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JUZGADO DE LO SOCIAL NUMERO 6 DE SEVILLA

PROCEDIMIENTO: Reclamacion de cantidad 1246/2020

SENTENCIA 298/2024

En Sevilla, a 10 de junio de 2024.

Vistos por mi, D. z. llmo. Sr. Magistrado, titular del Juzgado
de lo Social n. 6 de Sevilla, '~ nvacentes antos de juicio ordinario por reclamacion de
cantidad iniciadns nor Don asistido por el Sr. Letrado
Don sntra el Exemo. Ayumanncino de Sevilla, asistido por la Sra.
Letrada e venido en dictar la presente resolucién teniendo en
cuenta los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora interpuso demanda solicitando se dictara sentencia por la
que se estimen en su totalidad las peticiones contenidas en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se convocé a las partes a vista. En el
acto del juicio comparecieron las partes, con la representacion indicada. Abierto el acto, la
parte actora se ratificé en su demanda, celebréandose el juicio en ausencia de la parte
demandada.

TERCERO.- Tras la practica de la prueba propuesta y admitida, la parte actora
formulé sus conclusiones, y el juicio quedo visto para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- Don ¢ presto
servicios para el Excmo. Ayuntamiento ue Sevilla como jefe administrativo y de taller en el
servicio de parques y jardines, como personal laboral fijo de dicha corporacion.

Con fecha 29 de enero de 2014, el actor accedi6 a jubilacion parcial, con jornada del
25%, suscribiendo con la corporacién municipal el pertinente contrato de duracion
determinada a tiempo parcial (folios 126 y 127). Con fecha de 25 de noviembre de 2017, el
actor accedié a la jubilacién completa.

SEGUNDO.- A los folios 128 a 164 constan néminas del actor, tanto de activo como
de pasivo, durante el periodo de jubilacién parcial, que se dan por reproducidas en su
integridad.
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TERCERO.- Con fecha de 23 de noviembre de 2018, el actor presenta escrito, co|
valor de reclamacioén previa, solicitando la cantidad de 43860 euros, en conceplo de premi
extraordinario previsto por el programa corporativo de productividad, subsidiariamente ¢
denominado premio extraordinario de jubilacién, y més subsidiariamente el abono de dich;
cantidad, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios (folios 72 y 73).

Esta peticion fue desestimada por resolucién de la entidad publica demandada de fech:
15 de enero de 2019 (folios 74 y 75).

CUARTO.- En fecha de 18 de marzo de 2019, se present6 la demanda que dio lugar al
presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita el dictado de sentencia por la que se declarase |z
obligacion de la entidad demandada de abonar las cantidades debidas al trabajador er
concepto de premio extraordinario previsto por el programa corporativo de productividad.
subsidiariamente el denominado premio extraordinario de jubilacién, y mas subsidiariamente
el abono de dicha cantidad, en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios. La parte
demandada, por su parte, se opuso a la demanda por no considerar debidas las cantidades
reclamadas.

SEGUNDO.- A juicio de quien dicta esta resolucién, y valorando con arreglo a las
normas de la sana critica la totalidad de la prueba aportada a las actuaciones, pueden
declararse como probados los hechos recogidos en el apartado correspondiente de esta
resolucion, y ello como consecuencia de la valoracién de la prueba documental aportada,
referida ademds especificamente en dicho apartado.

TERCERO.- La cuestién objeto de controversia en las presentes actuaciones tiene
naturaleza esencialmente juridica y. a juicio de quien dicta esta resolucién, debe ser resuelta
en el sentido interesado por la parte demandada.

En efecto, como ya han sefialado algunas sentencias dictadas en relacion con
reclamaciones similares, los denominados “premios de jubilacion” se configuran como una
mejora 0 complemento a la pensién de jubilacién y no como una retribucion especifica a
cargo de la administracion empleadora. En este sentido, puede citarse la STSJ de Andalucia
de 10 de noviembre de 2016, recurso 2830/2015 que, en relacidén con la misma entidad
demandada concluia en la naturaleza de pension publica de esta disposicion, incluida dentro
del sistema de proteccion de la Seguridad Social.

Es cierto que, en el afio 2014, el Ayuntamiento de Sevilla afronté un proceso de
reordenacion de conceptos retributivos que culminan con la firma de un acuerdo entre la
representacion sindical y la Corporacién. Este acuerdo, que fue aprobado por la Junta de
Gobierno de la ciudad de Sevilla en sesién de 25 de julio de 2014, modificado por acuerdos
de 1 y 5 de diciembre de 2014, reordena los premios extraordinarios tanto activo como
pasivo. dejando sin efecto, entre otros, los articulos 50.7 y 64.4 del Convenio Colectivo, y
reconfigurando el premio extraordinario como un elemento del programa corporativo de

Es copia auténtica de documento electiéinico




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

productividad del empleado piblico del Ayuntamiento de Sevilla, con un componente en
fase primera y otro en fase segunda.

Sin embargo, el citado acuerdo preveia en su apartado decimotercero que “los
trabajadores municipales que, a la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo, se
encontraran en situacion de jubilacién parcial percibiendo el llamado premio
extraordinario, seguirdn cobrando las mismas cantidades hasta alcanzar la Jubilacion
definitiva, en cuyo momento les integrard dentro de la némina de pasivo como situacion a
extinguir, con las mismas cuantias que venian percibiendo”.

Esta es precisamente la situacion del actor que, a la fecha de entrada en vigor del
acuerdo, se hallaba en situacion de jubilacién parcial, motivo por el que no le resulta de
aplicacién el programa corporativo de productividad, sin que ello implique discriminacion
pues no se trata sino de la mera sucesioén en el tiempo de las normas que regulan, en este
caso, el sistema de retribucion de los trabajadores. Como sefiala el Auto del Tribunal
Constitucional 89/2019, de 16 de julio, el articulo 14 CE no impide el distinto tratamiento
temporal de situaciones iguales, motivado por la sucesién normativa, porque no exige que se
deba dispensar un idéntico tratamiento a todos los supuestos con independencia del tiempo
en que se originaron o produjeron sus efectos.

En consecuencia, al actor no le resulta de aplicacion el programa corporativo de
productividad sino, como situacién a extinguir, la anterior regulacion del premio
extraordinario como mejora o complemento de la situacion de jubilacion, sometida por tanto
a los topes de pension méaxima establecidos para cada afio en la legislacion presupuestaria,
que impiden reconocer al actor el derecho a percibir la cantidad reclamada. Ello implica la
desestimacion tanto de la pretension principal como de la primera subsidiaria de la demanda,
y en cuanto a la Gltima subsidiaria, por idéntica cantidad como indemnizacién de dafios y
perjuicios, igualmente debe desestimarse pues como ya se ha sefialado la mera sucesion
temporal normativa no implica discriminacion para el trabajador ni, en consecuencia, puede
tampoco justificar una solicitud de indemnizacion de dafios y perjuicios.

Por ello, no cabe acceder a las pretensiones de la parte actora y la demanda debe ser
desestimada.

VISTOS los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion

FALLO

Se DESESTIMA la demanda interpuesta por Don
con DNI rente al Excmo. Ayuntamiento de Sevilla.

Quede testimonio de esta resolucion en el procedimiento, y Ginase la original al Libro
de Sentencias de este Juzgado.
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Notifiquese esta resolucion a las partes con entrega de copia, con la advertencia de qui
contra la misma pueden interponer Recurso de Suplicacién ante la Sala de lo Social de
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de los cinco dias habiles siguientes |
la notificacion de la presente resolucién, mediante escrito, comparecencia o por simpl;
manifestacion ante este Juzgado de lo Social.

lgualmente, se advierte a las partes que, en aplicacién de lo dispuesto en los articulo:
229 y 230 LRIJS, si el recurrente no tiene la condicion de trabajador o causahabiente suyo ¢
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, habra de consignar como dep6sit
para recurrir la cantidad de 300 euros en la cuenta bancaria de este Juzgado correspondient
al presente expediente.

Si la sentencia que se impugna hubiera condenado al pago de cantidad, ser
indispensable que el recurrente que no gozare del derecho de asistencia Jjuridica gratuity
acredite, al anunciar el recurso de suplicacion, haber consignado en la referida cuenta de est¢
juzgado la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituirse la consignacién en metalica
por el aseguramiento mediante aval bancario en el que debe hacerse constar la
responsabilidad solidaria del avalista.

Asi lo acuerda, manda y firma, Don , Ilmo. Sr. Magistrado,
titular del Juzgado de lo Social n. 6 de Sevilla.- Doy fe

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia el mismo dia de su
fecha, en audiencia piiblica por el IImo. Sr. Magistrado que la suscribe.

En relacién a los datos de cardcter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de
transmision o comunicacién por cualquier medio o procedimiento, deberdn ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Administracién de Justicia (ex Ley Orgénica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de cardcter personal y ex Reglamento
general de proteccion de datos (UE) 2016/679 de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccién
de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales v a la libre
circulacion de estos datos).
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