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De: BORRCX FINANCE ST,
Procuradora:

Contra: AYUNTAMLENTQO DE SEVILLA
Letrado: S.J.AYUNT. SEVILLA

SENTENCIA N.° 61/2024
Magistrada Juez: D.*

En Sevilla, a la fecha de la firma electronica.

La Sra. D* AAGISTRADO JUEZ del Juzgado
Contencioso-Admministrativo N° 3 de Sevilla, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el Recurso Contencioso-Administrativo registrado con el N° 47/2023 y seguido por el
Procedimiento Abreviado, en el que se impugna la desestimacion presunta de la solicitud
formulada al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SEVILLA en fecha 16 de septiembre de
2022, en reclamacion de pago de intereses de demora y costes de cobro de facturas con pago
tardio cedidas por diversos contratistas a agencia de gestion de cobro que a su vez las cede a
la reclamante.

Son partes en dicho recurso: como -»~nrrente BORROX FINANCE ST v en su
nombre y representacion la Procuradora . como
demandado el EXCMO. AYUNTAMIEN1U DE SEVILLA representado por el S.J. del
Ayuntamiento de Sevilla.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso en el plazo prefijado en la Ley
jurisdiccional se le dio el tramite procesal adecuado, ordenandose reclamar el expediente
administrativo y sefialandose dia para la celebracion del juicio.

SEGUNDO.- Recibido el expediente administrativo se puso de manifiesto ¢l mismo
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en Secretaria a la parte recurrente para que durante el acto del juicio pudiera realiz ir
alegaciones, como asi ha hecho en el acto del plenario, que ha tenido lugar con el resultai o
que obra en la grabacién incorporada a los presentes autos, habiendo comparecido la par e
recurrente , asi como la Administracion demandada.

TERCERO.- La parte actora en el acto del juicio se afirmd y retificd en su demanc! ..
El Letrado de la Administracion demandada contestd afirmando la conformidad a derecl o
del acto administrativo impugnado y oponiéndose a la estimacion del recurso. Practicada a
prueba, expusieron los Letrados sus conclusiones quedando los autos a la vista pa a
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se internone recurso contencioso administrativo por DNA.

*rocuradora de los Tribunales y de BORROX FINANC ?
5. contra la desestimacion presunta de la solicitud formulada al EXCMC.
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA en fecha 16 de septiembre de 2022, en reclamacion d 2
pago de intereses de demora y costes de cobro de facturas con pago lardio cedidas pir
diversos contratistas a agencia de gestion de cobro que a su vez las cede a la reclamante, |1
cual en el suplico de su demanda cuantifica la deuda en un importe total de 477,68 € ¢
concepto de intereses de demora mas intereses legales, 720 € como indemnizacién pir
costes de cobro, y costas. Ello tras descontar -152.45 € de abonos parciales recibidos tras 1
reclamacion previa.

SEGUNDO.- En relacién con la cuestion de fondo, no cabe dudar de la realidad y existencia
de la contratacion administrativa desde el momento en que se admite y reconoce el abono 2
las facturas que se reclaman en este proceso. No aparccen en el expediente todos lcs
contratos obra, servicios o suministros, pero la circunstancia de haber sido solicitador,
recibidos y pagados las obras o servicios como se reconoce en la contestacion a la demand; ,
debe conducir a la logica deduccién de la existencia de esos contratos, como expresa |1
STSJA de 9 de abril de 2001 (Seccion Primera), no siendo en todo caso este hech
controvertido.

De acuerdo con lo alegado por las partes, y asi resulta también de las veinte facturis
reclamadas (fechadas en los afios 2021 y 2022), los citados contratos se regian por Le/
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pliblico (LCSP).

Con el pago tardio se infringe ¢l derecho del contratista al abono de la prestacion realizad 1
en los términos establecidos en la Ley y en el contrato, tal como recoge el articulo 198
LCSP:

“198. 4. La Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de lis
ireinta dias siguientes a la fecha de aprobacién de las certificaciones de obra o 2
los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de lav
bienes eniregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en !
apartado 4 del articulo 210, y si se demorase, deberd abonar al contratista, a partir di!
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cumplimiento de dicho plazo de treinta dias los intereses de demora y la
indemnizacion por los costes de cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29
de diciembre (RCL 2004, 2678) , por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales. Para que haya lugar al inicio del computo de
plazo para el devengo de intereses, el contratista deberd haber cumplido la obligacion
de presentar la factura ante el registro administrativo correspondiente en los términos
establecidos en la normativa vigente sobre factura electrénica, en tiempo y forma, en el
plazo de treinta dias desde la fecha de entrega efectiva de las mercancias o la prestacion
del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del articulo 210 y en el apartado 1 del
articulo 243, la Administracion deberd aprobar las certificaciones de obra o los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los
bienes entregados o servicios prestados dentro de los treinta dias siguientes a la
entrega efectiva de los bienes o prestacion del servicio.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar la
Jactura ante el registro administrativo correspondiente en los términos establecidos en la
normativa vigente sobre factura electronica, el devengo de intereses no se iniciard
hasta transcurridos treinta dias desde la fecha de la correcta presentacion de la factura,
sin que la Administracion haya aprobado la conformidad, si procede, y efectuado el

correspondiente abono.”.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de octubre de 2022, en el
asunto C-585/20, ya determiné que la situacion en la que una agencia de gestién de cobro,
tras la adquisicion de créditos no pagados a su vencimiento por un poder piblico a las
empresas cedentes y reclama a ese poder publico por via judicial el pago de dichos créditos
estd comprendida en el ambito de aplicacién material de la Directiva 2011/7/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen,
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, sin que tampoco aqui
la legitimacion de la cesionaria recurrente sea cuestion controvertida.

La Administracién demandada se opone a la demanda formulada de contrario en base a las
razones que expone oralmente en acto de juicio y se contraen en la nota instructa aportada a
efectos ilustrativos. En concreto, por discrepar de los cdlculos efectuados por la recurrente,
por haber sido parcialmente reconocidos y abonados intereses de demora de parte de las
facturas que indica y no debidos otros, y por considerar excesiva y no proporcionada la
indemnizacion 40 euros por factura como costes de cobro siendo la reclamante una
cesionaria.

Por su parte, la conclusion de la recurrente tras conocer los motivos de oposicion de la
Administraciéon demandada es que la de mantener su reclamaciéon en los términos que
constan en su demanda.

TERCERO.- Pues bien, sobre el dia inicial, debe tomarse como referencia el criterio
mantenido en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, de 8 de marzo de
2023 (Recurso: 5903/2020), cuando dice que “Esta Sala y Seccién ha venido interpretando,
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que el inicio del computo del plazo de carencia de treinta dias para la verificacion dil
cumplimiento del contrato no queda establecido en la fecha de expedicion de la factura, sir o
en la fecha de presentacion de la misma ante el registro administrativo correspondiente a
Administracién. Por tanto, para la verificacién que tiene que hacer la Administracion 1 n
cuanto a la correcta prestacion del servicio o entrega de los bienes por parte del contratis a
en los términos del articulo 222 del TRLCSP, el érgano de contratacion dispone del plazo ¢
treinta dias, al que hay que sumar otro plazo de treinta dias para efectuar el pago, el cual |a
de contarse desde la fecha de verificacién de la factura o de la finalizacion del plazo pa a
efectuarla.”

En lo que concierne al " dies ad quem", se mantienc el criterio de que el mismo es la fecla
de pago de las facturas, esto es, la fecha en que el contratista percibi6, efectivamente, :1
importe de las cantidades adeudadas, y no aquélla en que se dispuso el pago por a
Administracién, debiendo incluirse el dia de pago como dia final de la liquidacion (le
intereses.

La Sentencia de la Sala Tercera de 21 de Diciembre de 2.006 remite a la anterior de la
misma Sala de 19 de septiembre de 1986, que resolvia la cuestion en el siguiente sentido:" m
modo alguno puede prosperar el alegato de que el momento final del plazo de demora ven ja
determinado por la fecha del libramiento o mandamiento de pago, y no el dia en g le
efectivamente el cobro se produjo, bajo el pretexto de que desde aquélla fecha tuvo al
instante la posibilidad de percibir las cantidades, pues para ello seria necesario acreditar ¢ 1e
¢l retraso en la real percepcion del dinero se produjo por causa imputable al receptir,
probando, ademés que se le notificé tener las cantidades a su disposicion y demoro el cobio,
sin que se haya acreditado ninguna de estas circunstancias, por lo que ha de estimarse cor 10
tope final para el computo la del pago real de cada certificacion".

Esta interpretacion es concorde con la doctrina del TJUE al declarar que " el art. 3.1.c) api 0.
ii) Directiva 2000/35 debe interpretarse en el sentido de que exige, a fin de que un pz ;o
mediante transferencia bancada evite o cancele el devengo de intereses de demora, que la
cantidad adeudada se consigne en la cuenta del deudor en la fecha de expiracién del pla zo
convenido " (STJUE, sentencia de 3 de abril de 2008, recurso nim. C-306/2006).

Sobre inclusion de IVA, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 le
octubre de 2022, en el asunto C-585/20, determina que el articulo 2, punto 8, de la Directiva
2011/7 debe interpretarse en el sentido de que el computo, en concepto de la «canticad
adeudada» definida en esa disposicion, del importe del IVA que figura en la factura o er la
solicitud de pago equivalente es independiente de si, en la fecha en que se produce la
demora en el pago, el sujeto pasivo ya ha abonado dicha cantidad a la Hacienda Pablica. e
ello debe interpretarse que no cabe su exclusion.

En cuanto al tipo de interés, de acuerdo con las Resoluciones de la Secretaria General | el
Tesoro y Financiacion Internacional, por la que se publica semestralmente en el BOE el tiso
legal de interés de demora aplicable a las operaciones comerciales durante el periodo ai ui
considerado (afios 2021 y 2022), a efectos de lo previsto en el articulo 7 de la Ley 3/20(/4,
de 29 de diciembre, el tipo legal de interés de demora a aplicar es el 8,00 por 100.
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Sobre los costes de cobro, ya la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de 2021, o la
posterior de 8 de junio de 2021 establecian que cuando el deudor incurra en mora debia
abonar una cantidad fija de 40 € en concepto de gastos de cobro, que se afiadiria en todo
caso y sin necesidad de peticién expresa a la deuda principal, por cada una de las facturas
abonadas fuera de plazo y no como una tinica cantidad por el conjunto de todas ellas. Se
trata de una cantidad minima que opera como suelo, cuyo importe es fijo y que se paga con
caracter automatico cuando el deudor incurra en mora. La STJUE de 20/10/2022
anteriormente citada mantiene igual criterio, y por tanto las anteriores consideraciones
deben aplicarse aqui.

CUARTO.- Sentados estos criterios como base para resolver la controversia, antes de
descender al analisis particular, debe hacerse notar que este recurso se interpone por pago
demorado de facturas que no se corresponden a un tnico contrato de obra o de prestacion de
servicios y suministros, y ni siquiera a varios perfectamente identificados, sino que se
acumula en la reclamacion y posterior recurso una deuda sustentada en facturas que se
refieren a distintas contrataciones llevadas a cabo por diferentes Servicios Municipales y
Distritos del Ayuntamiento demandado (Distrito Cerro- Amate, Distrito Bellavista-La
Palmera; Distrito Casco Antiguo: Distrito Macarena; Servicio de Administracion de
Empleo; Servicio de Administracion de los Servicios Sociales; Servicio de Promocion y
Formacion Empresarial y Servicio de Edificios Municipales), lo que ha dado lugar a
separada tramitacion y expedientes administrativos, con las dificultades de localizacion y
comprobacion que esto conlleva, sumado al hecho de que el reclamante adjunta los
documentos y justificantes correspondientes a la deuda reclamada en un solo bloque
documental (DOCUM 2) de hasta 385 folios, que en su demanda dice integrado por
diferentes documentos, los cuales sin embargo no incorpora al expediente digital de forma
separada, como hubiera sido lo deseable.

A las dificultades de examen del asunto se suma que, no obstante haberse estimado
parcialmente la reclamacién previa por la Administracion con pagos parciales, tanto antes de
la demanda como luego durante la tramitacién de este procedimiento, se omite revertir los
motivos del rechazo del Ayuntamiento al pago de la totalidad, a pesar de las explicaciones
dadas por este, bien en informes obrantes en el expediente ampliado bien en las resoluciones
incorporadas a la documental de la demanda. La demandante se limita a mantener la
existencia de la deuda restando lo percibido antes de la demanda con un cuadro explicativo
en el cuerpo de la misma que difiere del desglose en suplico, aunque el resultado si es el
mismo.

Por su parte la Administracion resulta que no resuelve con un criterio nico o general pues
cada Distrito opera con diferentes criterios y, por ejemplo, mientras unos computan una
carencia de 30 dias para el pago, otros 60, unos admiten el interés legal de morosidad en
operaciones mercantiles y otros no, o incluyen o excluyen a su propio albedrio el IVA de las
facturas o certificaciones.

Conviene esta explicacion pues esta Juzgadora va a resolver con referencia a los criterios
anteriormente expuestos, contrastando el justificantes de intereses aportado por la actora con
estos informes y resoluciones administrativas, donde con referencia a cada factura por

18/04/2024

5/9

Es copia auténtica de documento electronico



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

separado se explica con detalle lo debido, los calculos realizados, y los ya abonado. En es' &
punto también debe aplicarse las reglas generales sobre carga de la prueba (art. 217 LEC).

Sobre numeracién de facturas se va a seguir el orden de la relacion del cuadro de liquidaci n
de intereses aportado por la recurrente con el escrito de 27 de febrero de 2023, que tambii n
esta incluido en el Docum. 2 de la demanda, folio 112. Sobre este, y como destaca a
defensa del Ayuntamiento demandado, afirma la actora en su demanda que cor o
documentos n° 2.7 a 2.26 aporta las facturas, justificante de registro de cada una en :l
registro de Facturas Electronicas de la entidad Publica, contrato de cesién y justificar e
bancario de abono de cada una de ellas. Esa documentacion esta a los folios 115-3%3.
Ahora bien, hasta el folio 154, salvo tres paginas (127,140 y 142), se refieren a
documentacion sobre facturas ajenas al Ayuntamiento de Sevilla. Por lo tanto, si
numeramos la relacién de facturas de la tabla de liquidacién de intereses que apolla
como documento n® 2.5 del 1 al 20 tenemos que faltan respecto a la facturas ly2el
justificante de registro; de la 4 la trasferencia bancaria; toda la documentacion de la 8 y de la
13.

QUINTO.- Pues bien, expuestas estas dificultades de comprobacién y prueba, debe partii se
de que la cantidad reclamada en via administrativa ascendia a 1.350,13 €, compresivos le
550,13 € en concepto de intereses de demora mas 800 por costes de cobro (20 facturas | or
40 € cada una).

Los pagos de dos de los Distritos llevan a la mercantil recurrente a minorar su reclamaci n
previa solicitando en la demanda presentada el 13 de febrero de 2023 el pago de 1.197,6! €
(477,68 € de interese de demora y 720 € como indemnizacion por costes de cobro).

Asi, por resolucion del Director General del Distrito Casco Antiguo de 5 de diciem|re
2022 se acordd abonar a la reclamante 83,98 € por el retraso de dos facturas, la 1* y la 2°
(43,98 € en concepto de intereses de demora mas 40 € por costes de cobro), tras informe de
la Jefa de Negociado de 28 octubre 2022, que inicia el computo en la fecha de firma de as
certificaciones a que se refieren las facturas, ambas el 10 de marzo de 2021, y lo finaliza in
contabilizar el dia de abono, aplicando un 3,75% de interés, ademas de reconocer solo 4| €
de costes de cobro.

La conformidad no se dio en plazo. Las fechas de registro de ambas coinciden con su fei ha
de emisién. Son entonces correctos los calculos de la parte actora tanto en cuanto a dias de
demora, tipo aplicable e inclusién del dia de cobro, de modo que el pago efectuado por el
Ayuntamiento por estas dos facturas cs incompleto, ademas de abonar costes de cobro silo
por una en lugar de por dos. Se adeuda atn por tanto 161,33 euros por estas dos facturas.

El expediente tramitado por el Distrito Cerro- Amate finalizd con resolucion | lel
Director General del Distrito Cerro- Amate de 27 de diciembre de 2022 que resue ve
abonar 68,47 € por las tres facturas que relaciona, facturas son la 4°, 9* y 12* ( 28,47 € en
concepto de intereses y 40 € de costes), tras informe del Jefe de Seccion de 15 de
diciembre de 2022 que tiene en cuenta la fecha de registro de las facturas y el dia del pagg
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La fecha de registro de las facturas considerada por la administracién coincide con la de
emision de la actora, excepto en la 4* que es de 09/11/2021, en vez del 08/11/2021. El dia
final de la Administracién es el anterior al abono considerado por la recurrente. No obstante
resulta que por estas tres facturas este Distrito paga a la actora mas de lo pedido por
intereses de demora (28,47 € frente a 28,03€).

Por tanto, por estas tres facturas nada resta abonar al Ayuntamiento demandada por el
concepto de intereses de demora. Si debe atin costes de cobro por dos de ellas, al pagar solo
40 € por esto. Se adeuda atn por tanto 80 euros.

Examinados estos dos pagos reconocidos por la parte actora con el resultado indicado, se
van a analizar a continuacién ulteriores pagos, informes o resoluciones municipales.

SEXTO.- Con posterioridad a estos dos pagos parciales, el devenir de la reclamacion en via
administrativa, por Distritos, ha sido el siguiente:

-En Servicios Municipales, por resolucién de la Delegada de Patrimonio y Edificios
Municipales por delegacién de la Junta de Gobierno de 10 de junio 2023, se acordé
abonar a la recurrente 139,81€ (documento n® 9 del EA), por el pago tardio de las facturas
13"y 14 (99,81€ en concepto de intereses de demora mas 40 € por costes de cobro), lo que
se hizo efectivo el 19 de junio de 2023. El dia inicial considerado es el de la conformidad de
la certificacion y el final el del pago

La fecha de registro de la 13* es de 16/12/2021, dandose la conformidad a la certificacion
del 03/12/2021. El registro de la 14* es de 10/01/2022, dandose la conformidad a la
certificacion el 11/01/2022,

Pues bien, aunque la Administracion excluye el IVA, y solo abona 40€ por costes de cobro
siendo dos las facturas, el resultado de sus cédlculos arroja un resultado superior al
reclamado por la 13" y 14* factura (139,81 € pagados, frente a 135,87 € reclamados), por lo
que por las mismas nada mas hay que abonar.

-En Servicios de Administracion de Empleo, mediante informe del Adjunto a la Jefatura
del Servicio de Administracion de Empleo de 15 de marzo 2024 se concluye con la
improcedencia de intereses de demora respecto de las facturas 3%, 11%, 15* y 19%, no obstante
admitir los dias de demora en el pago que resultan del mismo, por considerar una carencia
60 dias en lugar de 30. La fecha de emision de facturas y la de registro FACe en dicho
informe coinciden, considerando en el desglose la Administracion un dia menos, por excluir
el del cobro.

Pero son los criterios de la parte actora los que mejor se acomodan a los considerados por
esta Juzgadora, por lo que se debe lo pedido por estas tres facturas y sus correspondientes
costes de cobro por cada una. Se deben por tanto 247.35€ por las cuatro
(8,04+18.57+46,15+14,59+160).
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-En el informe del Distrito Macarena obrante en el expediente se rechaza el dia de demol(a
reclamados, por coincidente con el dia de cobro, de las facturas 5* y 7%, y consecuentemen &
no reconoce ni abona ni intereses ni costes.

Centrada por tanto aqui la discrepancia en el dies ad quem, de nuevo el criterio de a
demandante es el acogido en esta sentencia, y se debe el interés por el dia de cobro, mas a
consiguiente indemnizacién por costes de cobro por factura, o sea, 81,51€ en toil
(0,63+0,88+80).

- En Servicio de Promocion y Formacion Empresarial, el informe de 4 de julio de 2025,
respecto de las facturas 17, 16" y 10? reconoce ¢l adeudo de lo reclamado, coincidiendo ¢/ n
el calculo realizado por la recurrente, y abona su importe con fecha 4 de agosto de 2023, por
importe de 30,53 €,4,61 €y 3,26 €, respectivamente.

No obstante, no se abona indemnizacién por costes de cobro de ninguna de las facturas. |ie
adeudan por tanto 120€ por este concepto.

- El Distrito Bellavista-La Palmera, no emite informe sobre las facturas 6°, 8" y 18" y
aunque si aporta la documentacion que indica sus antecedentes con el contratista, de dor le
resulta la realidad de las reclamadas y su importe, no indica la Corporacién Munici| al
fechas de registro o abono distintas de las consideradas por la recurrente, de modo que se
dan por buenas las que constan en la demanda y el resultado de lo reclamado, con un total le
141,03 € (0,61+1,49+18,93+120).

_En Servicio de Administracién de los Servicios Sociales se ha dictado resolucion de la
Junta de Gobierno de 10 de noviembre de 2021, reconociendo demora en el abono de la
factura 20° , y se le han pagado a la recurrente 112,63 € por este concepto, partiendo de la
fecha de registro el 01/03/2022 hasta el pago el 13/04/22, excluyendo el dia de cobro. |lo
obstante los diferentes calculos de las partes, la realidad es que coincide lo reclamado cor: lo
abonado, mas 40€ de costes de cobro, pues se han pagado 152,63€.

En resumen, y en total, se adeudan a la actora por el Ayuntamiento demandado 831,21 €
(s.e.u.0), por los conceptos y los célculos que se han expuesto.

SEPTIMO.-. Finalmente, en relaciéon con el reclamado interés legal por el impago de as
sumas adeudadas en concepto de intereses vencidos y liquidos, no puede prosperar el
recurso, pues constituye criterio reiterado de la Sala de lo Contencioso-Administrativo el
TSJA en su sede de Sevilla (por todas, la de 3 de junio de 2016, PO n® 805/2011%),
compartido por esta Juzgadora, que no procede cuando se minora por la parte actora la
cantidad reclamada: “Finalmente, respecto de la peticion de intereses de los intere| es
reclamados, el Tribunal Supremo en sentencia de 15 de marzo de 2004, dictada en
unificacion de doctrina, mantiene que al discutirse la cantidad sobre la que deben aplica se
los intereses, y estimarse el motivo de oposicion, resulta que la cantidad reclamada no (ra
liquida y en definitiva fue fijada por la sentencia, por lo que no procedia el abono de
intereses sobre los intereses, tal como sucede aqui al minorar la recurrente en conclusiol es
la cuantia liquida reclamada.”., ni tampoco cuando, como es el caso, existe una oposiciin
sustancial no solo en cuanto a la cuantia si no también en cuanto a los conceptos, de ma do
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que no puede recurrirse a una mera operacion aritmética para la liquidacion de lo reclamado,
como matiza la jurisprudencia.

OCTAVO.- Estimindose parcialmente la demanda, cada parte abonard las costas a su

instancia y las comunes por mitad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la
LICA.

Vistos los articulos de aplicacién al caso.

FALLO

Dehn TETIIAD V ESTIMO narcialmente el recurso interpuesto por DNA.

2rocuradora de los Tribunales y de BORROX FINANCE
S., contra la resolucion a que se refiere este recurso expresada en el fundamento juridico
primero, que se anula por no resultar ajustada a Derecho, declarando el derecho de la
mercantil recurrente a que se le abone por el EXMO. AYUNTAMIENTO DE SEVILLA,
por intereses de demora por pago tardio y costes de cobro de las facturas reclamadas en
estos autos, la cantidad total de 831,22 €, desestimandose el resto de las pretensiones
contenidas en el suplico de la demanda.

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese con la indicacidn de que esta sentencia es firme y no cabe recurso contra ella.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada lo fue la anterior resolucion dictada por la
Magistrado-Juez que la suscribe. Doy fé.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el
que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter
personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los
derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del
anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda. Los datos personales incluidos
en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.

18/04/2024
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