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JUZGADO DE LLO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 12 DE SEVILLA
(' VERMONDO RESTA $'N 5 PLANTA Tel.: 955549132  Fax:
NLLG.: 4109145320200003674 '

Procedimiento: Procedimiento abreviado 266/2020. Negociado: 6

Recurien,
Lepark e
Pi . e
Demandade os: AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Letrados, SJLAYUNT. SEVILLA

Acto recurride: DE 17-06-2020 DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA QUE DESESTIMA CERTIFICACION DE SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO EN SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO COMO FUNCIONARIO Y OTROS.

SENTENCIA N° 87/2021

En SEVILLA, en el dia de su firma

La Sra. D. Dna. -, MAGISTRADO
JUEZ del JUZGADO DE LO CONTENCIQSO-ADMINISTRATIVO N° 12 DE SEVILLA,
ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en el Recurso Contencioso-administrativo
registrado con el nimero 266/2020 y seguido por el procedimiento Procedimiento abreviado,
en el que se impugna: DE 17-06-2020 DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA QUE
DESESTIMA CERTIFICACION DE SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO EN
SOLICITUD DE NOMBRAMIENTO COMO FUNCIONARIO Y OTROS.

Son partes en dicho recurso: como recurrente D?, M. _
. . - -——, representado por la Procuradora "y dirigido
por el Letrado F /mo demandada el
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA, representado y dirigido por el/la Letrado/a del
Ayuntamiento de Sevilla.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero.- Fue turnado en reparto a este Juzgado demanda interpuesta por la Procuradora
dona a, en nombre asistida del
letrado don wa la resolucion  de 17 de junio
2020 del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, expediente administrativo 772/2020, que
desestimo se tuviera por estimado por silencio administrativo reclamacién efectuada por el
demandante y otros, funcionarios interinos.

El recurso se inicio por demanda en la que se solicitaba sentencia por la que se deje
sin efecto la resolucién impugnada y como pretensién de plena Jurisdiccion se declare el
derecho de la parte demandante a la plena y completa aplicacin de la directiva 1999/70/CE.
y su Acuerdo marco , y se declare su derecho,

1.- Al nombramiento como funcionario de carrera al servicio de la Administracién
demandada con destino en el puesto de trabajo al que estd adscrito y el mismo cuerpo,
especialidad, servicio, centro u érgano del que esta destinado v titular en propiedad de la
plaza que ocupa.

2.- Subsidiariamente, se proceda a su nombramiento como personal publico fijo
equiparable a los funcionarios de carrera al servicio de la administracién empleadora en el
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cuerpo, especialidad, servicio, centro u érgano al que estd adscrito bajo los principios de
permanencia e inmovilidad y con la misma estabilidad en el empleo que aquellos con todos
los derechos y obligaciones inherentes, en régimen de igualdad con los funcionarios de
carrera comparables, con derecho a permanecer en el servicio u érgano y el puesto de trabajo
al que esta actualmente destinado.

3- Y en todo caso, o alternativamente, que se proceda por la Administracion
demandada a reconocer este personal el derecho permanecer en el puesto de trabajo que
actualmente desemperia aplicandole las mismas causas, requisitos y procedimientos para el
cese en dicho puesto de trabajo que la ley establece para los funcionarios de carrera
comparables,

4.- Y en todo caso se le abone indemnizacién de 18.000 € y/o la que legalmente
proceda como compensacion al abuso sufrido por la relacién temporal sucesiva mantenida,
para reparar el daio sufrido derivado de la situacién que viene padeciendo de abuso de su
contratacion temporal sucesiva y de discriminaciones o condiciones de trabajo, y sin
perjuicio también de los daflos indemnizables que, en su caso-en el supuesto que aqui
negamos, de que no proceda la transformacion de su relacién temporal abusiva en relacién
fija- se pongan de manifiesto, hagan efectivos y se individualicen en el momento del cese
del personal temporal recurrente, y todo ello como sancién al abuso la relacién ternporal
sucesiva y para eliminar las consecuencias de la infraccion precitada y con imposicién de
costas a la demandada .

Admitido a trémite e] recurso se reclamo el expediente administrativo con citacién de
las personadas a la vista oral para el 22 de marzo de 2021, en cumplimiento de lo dispuesto
enel Art. 78 de la LICA.

Segundo.- Admitida en parte prueba documental anticipada y desestimado el recurso
contra la denegacion del resto, en el acto de la vista la parte demandante se ratificé en su
demanda con los argumentos que estimd pertinentes y por la parte demandada se solicitd la
desestimacion y confirmacién del acto impugnado.

Tras recibir el procedimiento a prueba v admitir la documental propuesta en los
términos que constan en el acta, las partes formularon sus conclusiones y se declararon los
autos conclusos para sentencia.

Tercero.- EI 30 de marzo de 2021 se presentdé por la parte demandante las
conclusiones evacuadas por el Abogado general de la Unién europea el 18 de marzo de 2021
ante el TJUE en la cuestién prejudicial C-282/19 invocando los articulos 270 y 271 LEC.

Por diligencia de 31 de marzo de 2021 se acordé oir a la parte demandada por cinco
dias para formular alegaciones y el plazo concedido la Letrada del Ayuntamiento manifestd
la improcedencia de tomar en consideracion los documentos presentados ya que no se trata
de sentencias, resoluciones judiciales o de autoridad administrativa y ademads es de fecha
anterior a la vista, y relativas a una cuestién prejudicial planteada por un tribunal de otro
Estado, por lo que no concurria el supuesto del articulo 271LEC y se alegaba mala fe
procesal y claro abuso del derecho tendente a evitar el dictado de resolucién judicial sobre la
cuestion suscitada dadas las sentencias desestimatorias que se vienen dictando los Juzgados
Sevilla.
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Por providencia de 27 de abril de 2021 se inadmitié la documental presentada por no
concurrir los requisitos del art 271 LEC y se declararon los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Es objeto de este recurso contencioso administrativo la resolucion a la
que se ha hecho referencia y que desestima solicitud de 31 de marzo de 2020 de que se
certificase silencio positivo solicitado por el demandante vy otros funcionarios interinos
invocando los articulos 21 y 24 de la ley 39/2015, y respecto de solicitud de nombramiento
como funcionario de carrera en cuerpo, especialidad, servicio , centro u érgano que ocupe; o
subisidiariamente, nombramiento como personal publico fijo equiparable a los funcionarios
de carrera bajo los principios de permanencia e inamovilidad; y en todo caso se proceda a
reconocerle el derecho a permanecer en el puesto de trabajo que actualmente desempeiia.

La resolucion objeto de autos motiva que el silencio era negativo porque la solicitud
del demandante se enmarca en procedimientos que se inician de oficio ya que para ser
nombrado funcionario de carrera la ley establece procedimientos de oposicién o concuso-
oposicion, por lo que no es de aplicacion el precepto invocado sobre silencio positivo.
Ademas el RDLey 8/2011 , (salvo para la permuta y movilidad de funcionaria victima de
violencia de género) establece el silencio negativo en solicitudes de personal. Se transcribe
STS, sala de lo contencioso administrativo, de 28 de mayo de 2019 (rec 248/2016) , que en
relacién al art 43 Ley 30/92, ya establecio que el precepto , pese al literal, no se refiere a
solicitudes, sino a procedimientos, y “el silencio regulado en los articulos 43 y 44 sélo
dpera en el marco de algunu de los procedimicntos reconocidos como tales en el
ordenamiento juridico, estén o no estén recogidos como tales en las normas reglamentarias
de delimitacion del procedimiento™. Por ello en el fundamento juridico octavo responde "qgue
el silencio administrativo positivo que preveia el (ltimo inciso del parrafo sequndo del
articulo 43.1 de la ley 30/92, de 26 de noviembre, no espera cuando, estando previsto
normativamente un procedimiento singular para alcanzar el efecto juridico solicitado, la
solicitud se desentiende de sus trdmites y se sujeta sélo a la regla generales del
procedimiento administrativo comun”. En sentido similar, sentencia del Tribunal Supremo de
31 de octubre de 2018, casacion 2810/2016 conforme a la cual no se puede obtener por
silencio positivo una peticion de no haberse seguido el procedimiento legalmente
predeterminado.

Segundo.- Con caracter previo se solicita por la letrada del Ayuntamiento al amparo
del art 69 LICA la inadmisibilidad del recurso por desviacion procesal en relacién al acto
recurrido, que es la denegacion de un certificado por silencio administrativo positivo y nada
se alega la demandada scbre la procedercia del silencio positivo.

Por la parte demandante se contesta que la resolucién que deniega el silencio positivo
“es solo un estadio intermedio del procedimiento iniciado para acceder a la condicidn de
funcionario de carrera , pero aun no se ha resuelto el fondo. Con esta solicitud de silencio
positivo la parte demandante pretendia hacer reaccionar al Ayuntamiento a fin de que
resolviera en cuanto al fondo de su solicitud, pero se aquieta a que el silencio es negativo y
por' eso interpone demanda obviando el silencio positivo e impugnando el silencio negativo
que, como tal, no estd expuesto a plazo de dos meses”.
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JUSTICIA Planteado en estos términos, es evidente que la demanda incurre en el error de
sefalar en su encabezamiento COMo objeto de la misma dicha resolugion , en lugar de la
desestimacion por silencio de la solicitud inicial, la resolucidn que deniega certificar silencio
positivo , pero del contenido de la demanda se desprende claramente que lo combatido es la
desestimacion por silencio negativo.  Nada argumenta contra el silencio positivo.
Debiéndose apreciar el objeto del proceso del conjunto de la demanda , estimo que el objeto
del mismo es la desestimacion por silencio negativo de su solicitud inicial y por ello, ni es
extemporanea una demanda que no estd sujeta a plazo en tanto no conteste la
Administracién, ni debe inadmitirse por desviacién procesal.

Tercero.- En cuanto al fondo, como motivos de impugnacion se alega, en resumen,
que la demandante es funcionaria interina del Ayuntamiento de Sevilla con destino del area

Vo

de bienestar social. da Inc Servirine sociales comunitarios, con RS

Desde el 21 de junio de 2001 al 15 de mayo de 2002 desempeiio sus servicios como
trabajadora social en régimen laboral para el ayuntamiento demandado y su primer
nombramiento como interina fue el 21 de noviembre de 2002 por lo que arrastra una
antigiiledad de mas de 10 afios en la misma categoria profesional y tiene acreditado mérito y
capacidad e idoneidad para el desempeiio de las funciones publicas que le han sido
encomendadas, ya que realiza funciones ordinarias y estructurales propia de los funcionarios
de carrera.

Alega también que existiendo un nivel de temporalidad en el centro de destino al que
estd destinado del 90,9% ya que el nimero de empleados temporales es de 10 mientras que
el ndmero de funcionarios fijo de carreras este uno; que el déficit estructural de personal fijo
de carrera es mantenido voluntariamente por la Administracion empleadora para poder
seguir abusando de los mismos como lo demuestra el hecho de que desde el afio 2003 no ha
convocado proceso selectivo para el ingreso como funcionarios de carrera en el cuerpo de
Trabajadores sociales del ayuntamiento de Sevilla v ello aunque el articulo 10.4 del real
decreto legislativo cinco/2015 del empleado publico obliga a que las plazas vacantes
desempeifiadas por funcionarios interinos se incluyen en la oferta de empleo correspondiente
en el ejercicio que se produzca el nombramiento y si no fuera posible, en el siguiente . En la
OPE de 2018 el Ayuntamiento incluye 106 plaza y la de 2019, 266 plaza cuando el nimero
de vacantes es de 833.

Manifiesta que existe un alto nivel de interinidad en diversas categorias del
Ayuntamiento de Sevilla ademas de en la suya y que nunca ha tenido la oportunidad de
acceder a la condicién de funcionario de carrera a través de ninguna oferta puablica de
empleo, por lo que se ha producido un abuso de la temporalidad en su nombramiento como
funcionario interino con infraccion de la Directiva 1999/70, en las clausulas 4 y 5 del
Acuerdo marco aiexo a la directiva 1999/70/CE , y comao nuestro derecho no contempla
sanciones al abuso en la interinidad por las Administraciones y el demandante ha demostrado
u valia durante tantos afios de relacién de servicios , atendiendo a la facultad de
interpretacion del derecho interno que corresponde a las autoridades nacionales considera
indispensable adoptar alguna medida que sea proporcionada y lo bastante efectiva v
disuasoria como para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en la decision del
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Cuarto.- Por la letrada del Ayuntamiento se opone (ue la demandante es funcionaria
interina con nombramiento de 2 de marzo de 2006 y toma de posesion del 7 de marzo de
2006 al que accedid desde la bolsa de trabajo como consecuencia de haber participado en el
proceso selectivo convocado en Boletin oficial de la provincia nimero 30 de 6 de febrero de
2003 para cubrir 17 plazas de trabajador social. Anteriormente tuvo un contrato laboral para
cubrir bajas por enfermedad y asimismo tuvo un nombramiento como funcionaria interina de
21 de junio de 2001 en el que cesé como consecuencia de la toma de posesion de los
aspirantes que superaron el proceso selectivo para ocho plaza de trabajador social,
convocatoria BOP 193 de 21 de agosto de 2000 .

Se rechaza infraccién de la Directiva invocada que se limita a prohibir discriminacion
en las condiciones de trabajo entre [os temporales y fijos y va en la ley espafiola el articulo
10.5 EBEP ordena que a los funcionarios interinos les sea aplicado en cuanto sea adecuado a
la naturaleza de su condicion el régimen general de los funcionarios de carrera . Por ello, se
alega, lo que pide el demandante no tiene que ver con las condiciones de trabajo ya que no es
tratado de forma diferente a los funcionarios de carrera salvo en cuestiones como la
consolidacién de grado establecidas en la propia ley en atencion a la naturaleza objetiva de la
relacién de interinidad.

En cuanto a las consecuencias de los abusos por la utilizacion sucesiva de contratos
de duracién determinada, la Directiva se traspuso €n nuestro ordenamiento con la
introduccion del articulo 15.5 del Estatuto de los trabajadores , que excluye expresamente de
su aplicacién al regular la concatenacién contrato contractual a los contratos formativos,
de relevo e interinidad .

Y si aplicamos la clausula quinta de la directiva y por ende el articulo 15.5ET al
ambito administrativo, la Disposicion adicional 15 del ET dispone sobre el encadenamiento
de contratos de las administraciones publicas que:

“ Jo dispuesto en el articulo 15.1.0) en materia de duracién mdxima del contrato por obra o
servicio determinado y en el articulo 15.5 sobre limites al encadenamiento de contratos
surtird efectos en el dmbito de la Administracién publica y sus organismos ptiblicos
vinculados o dependientes, sin perjuicio de la aplicacion de los principios constitucionales
de igualdad, mérito y capacidad en el acceso al empleo piblico, por lo que no serd
obstdculo para la obligacion de proceder a la cobertura de los puestos de trabajo de que se
trate a través de los procedimientos ordinGrios, de acuerdo con lo establecido la normativa
aplicable. En cumplimiento de esta prevision, el trabajador continuard desemperiando el
puiesto que venia ocupando hasta que se proceda a su cobertura por los procedimientos
antes indicados, momento en el que se producird la extincidn de la relacién laboral salvo
que el mencionado trabajador hacer un empleo ptiblico superando el correspondiente
proceso selectivo™.

No puede basarse el caracter abusivo de la relacion temporal en que el demandante
realice las funciones estructurales, ya que por ley el funcionario interino realiza las mismas
funciones que el funcionario de carrera.
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En cuanto al porcentaje de interinidad se invoca la restricciones habidas en el Real
decreto ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes para la correccion del déficit
publico v las posteriores leyes de presupuestos generales del Estado que como medidas
frente a la crisis financiera prohibieron las ofertas de empleo publico para personal de nuevo
ingreso las administraciones en el periodo 2012 a 2015 incluido, mandato que el
Ayuntamiento de Sevilla hubo de cumplir. Finalizada la prohibicion el Ayuntamiento ha
procedido a aprobar ofertas de empleo publico.

Asi en la categoria de trabajador social:

- en sesion de 2 de febrero de 2018 la Junta de gobierno del Ayuntamiento aprobd la oferta
correspondiente al afio 2017 con 14 plaza de trabajador social

- en sesién de 3 de mayo de 2019 aprobé la oferta de empleo plblico de cardcter
extraordinario incluyendo 10 plaza de trabajador social correspondiente al ano 2018;

- en la oferta de empleo publico de 2019 (acuerdo de la junta de gobierno de 4 de octubre de
2019) se incluyen siete plaza de trabajador social

-y la oferta de empleo puiblico de 2020 se incluyen ocho de trabajador social.

En concreto la plaza del demandante, mimero de codigo 346 esta incluida en la oferta
extraordinaria del ailo 2017.

En todo caso, aun cuando se estimase abusiva la prolongada relacién de interinidad
la consecuencia no es otra sino la subsistencia y continuacién de su relaciéon con los
derechos profesionales y econdmicos inherentes a su categoria hasta que se ejecute la Oferta
de empleo que incluya su plaza en el correspondiente proceso selectivo, segin ha declarado
el Tribunal Supremo en sentencias 1425/2018 y 1426/2018 de 26 de septiembre.

En cuanto a la pretensidn de que por el juez se establezca otra sancion al abuso de la
temporalidad, el TJUE en sentencia de 19 de marzo de 2020 ha declarado que "el derecho de
la Unién debe interpretarse en el sentido de gue no obliga un tribunal nacional que conoce
un litigio entre un empleado ptblico su empleador a abstenerse de aplicar una normativa
nacional *.

El legislador espaiiol ha previsto planes de estabilizacion y de consolidacién del
personal temporal y y sea cual sea la opinién del demandante esta es la solucién que el
ordenamiento ofrece, los procesos de la disposicién transitoria cuarta del EBEP v el articulo
19 .1.9 LGPE 2018, que son mas beneficiosc para los aspirantes inteiinns por incluir una
fase de concurso en la que podréd valorarse entre otros méritos el tiempo de servicio prestado
en las administraciones publica y la experiencia los puestos de trabajo objeto de la
convocatoria.

Su pretension de que sus anos de servicio equivale a acreditar el suficiente mérito y
capacidad infringe el principio de igualdad que se infringen, frente a los funcionarios de
carrera que si han superado los correspondientes procesos selectivos y de otro, al resto de
ciudadanos que de acuerdo con la Constitucién espafiola tienen derecho a acceder en
condiciones de igualdad al empleo publico. Como sefiala la sentencia de la Audiencia
nacional de 4 de noviembre de 2019, “ninguna base juridica tiene la pretension de que el
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personal interino de larga duracion se le exima de someterse a una prueba objetiva de
evaluacion de sus conocimientos (...) o este personal se reconoce tnicamente el derecho a
permanecer en su puesto de trabajo mientras no se ha cubierto por alguno de los sistemas
de provision de puestos de trabajo, pero no se garantiza un tiempo determinado de
permanencia”.

Se rechaza que procede indemnizacién alguna por sufrimiento, angustia o amenaza
de cese sin iniciar la correspondiente demanda por responsabilidad patrimonial ex articulo
106 de la Constitucién. Ademds los dafios y perjuicios tienen que ser probados y el cese en
su plaza si esta fuera ocupada por la via reglamentarias es un perjuicio que tiene el deber
juridico de soportar. Econémicamente no hay perjuicio alguno y acceder a puestos de nivel
superior es una mera probabilidad, una expectativa. Por el contrario el demandante se ha
beneficiado de la prolongacién de su situacién debido a las prohibiciones de procesos
selectivos por la LPGE desde 2012 a fin de 2015, ocupando un puesto en la Administracién
con su consiguiente retribuciones.

Por tiltimo sobve que llegado el cese deba ser indemnizado en cantidad equivalente
al despido improcedente decir que la jurisdiccién es revisora de actos, disposiciones, via de
hecho o inactividad de pero no puede hacer declaraciones de futuro. A efectos dialécticos, el
cese del funcionario interino no da lugar a indemnizacion ya que no lo contempla el EBEP y
el ambito le laboral expresamente se excluye en el articulo 49.1cET , habiéndolo rechazado
expresamente el Tribunal Supremo, entre ofras en sentencia de 28 de mayo de 2020 y 23 de
noviembre de 2020 que siguen la de STJUE de 22 de enero de 2020.

Quinto.- Planteado en estos términos el procedimiento, procede desestimar la
demanda por los acertados fundamentos de la contestacion a la demanda, que damos por
reproducidos.

Se trata de una cuestion ya enjuiciada por esta juzgadora en PA 274/2020, respecto del
Ayuntamiento de Sevilla, y antes en PA 288/2019, en la que estimé :

“Ahora bien, el hecho de analizar la denuncia de abuso en la contratacién temporal, que si merece ser
admitida y respondida, es cierto que, aun de apreciarse el abuso en la temporalidad. no conduciria, en ningdn
casn, al pedimento principal de ser nombrado funcionario de carrera.

El derecho interno espafiol no lo contempla. Ya que desdle la propia Constitucién se ordena, art 103.3, el
acceso a la funcién publica respetando los principios de mérito v capacidad de acuerdo con la ley, v la ley
establece procesos selectivos piiblicos v de libre concurrencia como forma de seleccian de los funcionarios de
carrera respetando los principios de mérilo v capacidad. No es forma de acceso a la luncién piblica de carrera
un eventual abuso por una Corporacion en la contraiacion temporal. Ello si puede determinar la conversion en
laboral fijo (art 15 ET v STS, social. de 23 de julio de 2020 en unificacion de doctrina, conforme a la cual, la
sancién al abuso en la contratacién laboral temporal de una Administracién es la conversion en laboral
indefinide. no la indemnizacion).

Plantea la demanda que los juzgados podemos inaplicar la norma nacional ¥ fijar la declaracién de
funcionario de carrera como sancion al incumplimiento de la Clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco . Pero
ollo se ha rechazado por el TIUE en la sentencia de 19 de marzo de 2020 que resuelve, acumuladas, las
cuestiones prejudiciales C-103/2018 y (-429/2018 planteadas por los juzgados de lo contencioso n" 8 v 14 de
Madrid:

« Sobre las cuestiones prejudiciales sexta y novena en el asunto C-103/18 y la qitinta cuestion prejudicial
en el asunto C-425/18
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117 Mediante las cuestiones prejudiciales sexta v novena en el asunto C-103/18 v la quinta
cuestion prejudicial en el asunto C-429/18 , que procede examinar conjuntamente, los juzgados remitentes
preguntan, en esencia. si el Derecho dle la Unidn debe interpretarse en el senticlo de que obliga a un tibunat
nacional que conoce de un litigio entre un empleado publico v su empleador a abstenerse de aplicar una
normativa nacional que no es conforme con fa clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco.

118 A este respecto, procede recordar gque la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco no
es incondicional ni suficientemente precisa para que un particular pueda invocarla ante un juez nacional
(véase, en este sentido, la sentencia de 15 de abril de 2008, Impuct, C-268/06 , EU:C:2008:223 apartado
80).

119 Pues bien, una disposicidn del Derecho de la Unién e esta indole, carente de efecto directo,
no puede invocarse coma tal en un litigio sometido al Derecha de la Uni6n con el fin de excluir la aplicacion de
una disposicién de Derecho nacional que le sea contraria (véase, por analogia, la sentencia de 24 de junio de
2019, Pop&#322:awski, C-573/17 . EU:C:2019:530 , apartado 62).

120 Por consiguiente, un tribunal nacional no esta obligade a dejar sin aplicacién una
disposicién de su Derecho nacional contraria ala clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco.

121 Dicho esto, es necesario recordar que, al aplicar el Derecho interno, los 6rganos jurisdiccionales
nacionales deben interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra 'y de la finalidad de la
directiva de que se trate para alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuestn en el articulo

a de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04 . EU:C:2006:443 ,

288 TEUE , parrafo tercero { sentenci
apartado 108 v jurisprudencia citada).

122 En electo, la exigencia de interpretacion conforme del Derecho nacional es inherente al régimen del
Tratado, puesto que permite que los arganos jurisdiccionales nacionales garanticen, en el marco de sus
competencias, la plena efectividad del Derecho de la Unién cuando resuelven los litigios de que conocen (
sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04 EU-C:2006:443 , apartado 109 y jurisprudencia
citada).

127 Ciertamente, la obligacion del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una
directiva cuando interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho interno tiene sus limites en los
principios generales del Derecho, en particular en los de seguridad juridica e irretroactividad, y no puede
servir de base para una interpretacién contra legem _del Derecho nacional { sentencia de 4 de julio de

2006. Adeneler v otros, C-212/04 FU-C:2006:443 , apartado 110 y jurisprudencia citada).

124 El principio de interpretacidn conforme exige sin embargo que los drganos jurisdiccionales
nacionales, tomando en consideracion la totalidad de su Derecho interno y aplicando los mélodos de
interpretacién reconocidos por este, hagan tode lo que sea de su competencia a fin de garantizar la plena
efectividad de la directiva de que se trate y alcanzar una solucion conforme con el objetivo perseguido por esta
( sentencia de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212:04 EU:C:2006:443 . apartado 111 y jurisprudencia
citada).

175 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones
prejudiciales sexta y novena en el asunto C-103/18 v a la guinta cuestion prejudicial en el asunto  C-429/18
que el Derecho de la Unidén debe interpretarse en el sentido de que no obliga a un tribunal nacional que conoce
de un litigio entre un empleado piblico y su empleador a abstenerse de aplicar una normativa nacional que no
es conforme con la clausula 5. apartado 1. del Acuerdo Marco.”

Conforme a lo expuesto, en ningun case. ni aun apreciandase abuso en la temporalidad, procedleria:
- declarar a la demandante funcionaria de carrera con destine cn el mismo cuerpo v destino(peticion principal)
- i procede declarar “funcionario piiblico equiparable” a un funcionario de carrera o declarar su derecho a la
permanencia en cl puesto de trabajo que ocupa, “como titular v prapietario del mismo”(peticion subsidiaria) ,
que serfa distinlo nombre para una misma realidad, seria reconecerles el estatuto juridico del funcionario de
carrera, sin serlo. Una cosa es gue ante un acte administrativo concreto discriminatorio (la denegacion de un
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complemento ligado a las condiciones de trabajo, o del ejercicio de un derecho reconocido a los funcionarios) ,
quepa anular ese acto por dicriminatorio, y otro que proceda declarar a la demandante “funcionario ptiblico
equivalente a funcitnario de carrera”. ‘

Quinto.- Antes de entrar en la solicitud acumulada de indemmnizacién de 18.000 euros como “sancion al abuso
en la relacién temporal sucesiva”, es preciso recordar que la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea de 21-11-2018 (C-618/17), dictada en respuesta a la cuestién prejudicial planteada por el Tribunal
Supremo espaiiol, en el seno del mismo procedimiente en el que se dictd por el TJUE la sentencia del asunto
De o fecha 14-9-2016. ya dispuso, cuestion prejudicial segunda, que en caso de abuso de la
contratacion temporal funcionarios, no resulta adecuada (por no parccer sulicienlemente clectiva ni disuasoria)
para sancionar debidamente la utilizacion abusiva de contratos de duracion determinada v eliminar las
consecuencias de la infraccion del Derecho de la Unién el abono de una indemnizacion al cese del funcionario.
Eso ya es motivo para rechazar la indennizacion a tanto alzado de 18.000 euros solicitada.”

En el caso de la demandante estimo que plantea un fraude en la contratacién temporal
de manera hipotética, por la simple extension temporal de la relacion de interinidad ¥ la
elevada tasa de temporalidad de la Administracién. Obviando que las excusas del
Ayuntamiento de Sevilla no alcanzan al periodo 2004 a 2010 en que no convoca plaza de
trabajador social alguna (luego si vinieron las limitaciones a las que se hace referencia por la
demandada) , la infraccién del Ayuntamiento del art 10.4 TR EBEP (“4. En el supuesto
previsto en la letra a) del apartado 1 de este articulo, las plazas vacantes desempeniadas por
funcionarios interinos deberdn incluirse en la oferta de empleo correspondiente al ejercicio
en que se produce su nombramiento y, si no fuera posible, en la siguiente, salvo que se
decida su amortizacion) no se restablece en el ordenamiento juridico espanol nombrando al
funcionario interino funcionario de carrera, sino reclamando a la Administracién infractora la
inclusion de las plazas vacantes en la proxima OEP (lo que la demandante nunca ha hecho) y
teniendo el funcionario interino derecho a permanecer hasta tanto se cubra la plaza.

Y la problemética de interinos que acumulan afios de servicio en la Administracion
porque no superan procesos seleclivos pero siempre hay plazas sin cubrir, la respuesta que
recibe del ordenamiento juridico espafol es, como dice la letrada del Ayuntamiento, los
planes de estabilizacion y de consolidacion del personal temporal de la disposicion
transitoria cuarta del EBEP y el articulo 19 .1.9 LGPE 2018, que son mas beneficioso para
los aspirantes interinos por incluir una fase de concurso en la que podrd valorarse entre otros
méritos el tiempo de servicio prestado las administraciones publica y la experiencia los

puestos de trabajo objeto de la convocatoria .

No procede hacer condenas de futuro, pero sin prejuzgar el derecho de la demandante
2 ser indemnizada de los dafios que le pudiera causar cause una eventual discriminacién
futura, en el caso de autos no aprecio abuso en la contratacién temporal de la demandante
ni dafio moral que justifique la indemnizacién a tanto alzado solicitada.

Sexto.- Se aprecia complejidad juridica y no se imponen las costas (Art 139 LICA).
Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Desestimo el recurso interpuesto al no apreciar infraccién del ordenamiento juridico, sin
costas
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JUSTICIA MODO DE IMPUGNAR ESTA RESOLUCION: mediante RECURSO DE

APELACION EN AMBOS EFECTOS, por escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
QUINCE DIAS, contados desde el siguiente a su notificacién (articulo 80.1 de la LICA).

Asi por esta mi Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue publicada por la Ilma. Sra. Magistrada-Juez que
la ha dictado en el dia de su firma. Doy fe.

g difusidn del texto de esta resolucin a partes no interesadas en el proceso en el yue ha sido dicteda solo podra Hevarse
a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran v con pleno respeto al derecho a la
intimidad. a los derechos de las personas que requicran un especial deber de mitela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluides enesta resofucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes.”
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