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GADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 7

SEVILLA
PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 324/20

SENTENCIA 250/21

En Sevilla, a la fecha de la firma.
Vistos por Dofia r Magistrado-Juez del

Juzgado de lo contencioso administrativo n° 7 de Sevilla vy de su
parftido, los presentes autos de procedimiento abreviado 170/20,
instado por el Letrado I’ en nombre vy

repfresentacién de D.

del

contra la Resolucidn
Tribunal Econémiceo- Administrativo del Excmo. Ayuntamiento de

Seviilla de 24 de septiembre de 2020, recaida en el expediente
numero 2019/000102, en virtud de la cual se desestima la
recllamacidn econdmico-administrativa interpuesta contra la
desestimacidn presunta del recurso de reposicién interpuesto ante

Agencia Tributaria de Sevilla contra la también desestimacién

presunta de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos
prepentada ante la misma Agencia, en relacién con el pago de dos
autpliquidaciones por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de

TAe
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febrero de 2016 por unr importe total de 693,52 eurcs. Cuantia
693, 520 eurcs. E1 litigio wersa sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero.- Presentado por el Letrado . en

nombre y representacién de recurso

u

contencioso administrativo, demanda, 7 habiéndose solicitado por la
pazfte recurrente que se tramitara sin vista, de conformidad con el

art|.

78.3 LJCA, en su redaccién dad por la Ley de Agilizacién de

Medlidas de carédcter procesal, 37/11 de 10 de Octubre, se dio
traslado a la Administracién para contestar a la demanda. Una vez
contestada la demanda vy aportado el expediente administrativo
quedaron los autcs vistos para sentencia. Se dictd sentencia n®
67/21 que fue declarada nula por auto de fecha 13 de mayo de 2021
se [seflald juicio para el dia 10 de diciembre de 2021. La vista tuvo
lugpr en el dia y hora sefialados con el resultado gue obra en el
actlp levantada al efecto 7 quedaron las actuaciones vistas para
sznftencia.

Segundo.- En este procesc se han observado las formalidades

legales, salvo el cumplimiento de plazos procesales, debido al

volumen de trabajo que existe en el Juzgado.

= SR

S
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto administrative recurride es la Resolucién
Tribunal Econémico- Administrativo del Excmo. Ayuntamiento de

:¥illa de 24 de septiembre de 2020, recaida en el expediente
ﬂ%ero 2019/000102, en wvirtud de la cual se desestima la
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lamacidn econdmico-administrativa interpuesta por mi

representado contra la desestimacidén presunta del recurso de
reppsicién interpuesto ante la Agencia Tributaria de Sewvilla contra
la |también desestimacidn presunta de la solicitud de devolucién de
ingfresos indebidos presentada ante la misma Agencia, en relacién

con

el pago de dos autoliquidaciocnes por el Impuesto sobre el

Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana,
practicadas en fecha 8 de febrero de 2016 por un importe total de

693,

52 euros.
Se alega por la parte recurrente, la improcedencia de la

ligquidacién del IIVINU dictada, toda vez gue no se ha producido el
hecho imponible del impuesto. Que desde la compra hasta el momento
de [transmisidén del inmueble no se ha producido un incremento, sino
un |decremento del valor. Motive por el que solicita la deveolucién
de |ingresos indebidos.,

El Letrado del Ayuntamiento de Sevilla se opuso a la

alegaciones de contrario.

Segundo.- En primer lugar debe advertirse que el régimen de

ge<ltién del impuesto es el de declaracién tributaria, v no el
sisftema de autoliquidacién.

STS|,

Para la resolucién del presente recurso nos remitimos a la
Contencioso seccidén 2 del 28 de mavo de 2020 : ™...En el

régiimen que -tras la declaracidén de inconstitucionalidad derivada

de |la STC 59/2017 - resulta aplicable, la actual Ley General

Triputaria (articulo 221.3 , ya citade) es de una precisién
extlraordinaria: la devolucién de ingresos indebidos solo podré
reallizarse "instando o promoviendo la revisién del acto mediante
alguno de los procedimientos especiales de revisién establecidos el

e

artfi

.culo 21e v mediante el recurso extraordinario de revisién

regulado en el articulo 244 de esta ley ™.

conr

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para
'enir gue sole procederd la deveclucién cuande el acto (firme) de

apliicacion del tributo en virtud del cual se haya efectuado el
ingreso indebido (i) sea nulo de plenc derecho o (ii) se revoque en

los

términos del articulo 219 de la Ley General Tributaria , en

ambps casos -obvio es decirlo- siempre gue se cumplan estrictamente

=
-

los

cxigencias previstas en esos dos preceptos. Teniendo en cuenta
razonamientos expuestos, estamos en condiciones de dar

respuesta a las cuestiones Jjuridicas que suscita el presente
recurso, en el bien entendido gque debemos hacerlc -forzosamente- a
tenor de las circunstancias facticas y juridicas de este proceso,
tenfiendo en cuenta las pretensiones en él deducidas v alterando en
lo que sea menester el auto de admicién del recurso de casacién que

nos| ocupa.
Conie « YR contenido interpretativo de esta sentencia,
ormulando, como se ha dicho, las cuestionesz de interés

E acional que el auto de admisién nos plantea, es el siguiente:
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a) En el ambito del Impuesto sobre el Incremento del Valor de

los| Terrenos de Naturaleza Urbana, la solicitud de devolucién de
ingfresos indebidos derivados de liquidaciones firmes como
consecuencia de la declaracién de inconstituciocnalidad contenida en

la |sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017, de 11 de
mayp, debe efectuarse por los cauces establecidos en el Capitulo II
delf Titulo V de la Ley General Tributaria. ...”. El recurrente como

mantiene el Letrado del Ayuntamiento no ha acudido a ninguno de
estps procedemientos.

Tercero.- A mayor abundamiento, en relacidén a la liquidacién

objeto del recurso, debemos partir de la Sentencia de 11 de mayo de
2017 del Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad de
los| articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 de 1la Ley Reguladora de las
Hacliendas Locales segin redaccién del Real Decreto Legislativo
2/2[004, de 5 de marzo (TRLRHL), referidos al sistema de calculo de

la

base imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los

Terrencs de Naturaleza Urbana (“IIVINU”) v a las facultades del
Ayuntamiento para la comprobacién del mencionado impuesto, en
térhinos muy similares a los fallos de las Sentencias de 16 de
febrero y 1 de marzo de 2017, relativas a la normativa reguladora
del] TTVINU en los territorios forales de Guipuzcoa v Alava. En esta
Sentencia, el Tribunal Constitucional ha declarado
incpnstitucionales y nulos los referidos articulos LRl . 0F.2 28)

v

en

110.4 del TRLRHL, sin limitacién temporal alguna, pero Unicamente
la medida en que scmeten a tributacién situaciones de

inexistencia de incrementos de valor. Resulta, pues, necesario
anallizar los impuestos pagados por este concepto respecto de cada
transmisién realizada.

Y de la reciente sentencia de la Sala Tercera del Tribunal

Supremo de fecha 9 de julio de 2018 que ha desestimado e] recurso

de
lo

casacidn interpuesto contra una Sentencia dictada por la Sala de
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Aragén al estimar gque éste interpreté de manera correcta el
ordenamiento juridico al considerar que la STC 59/2017, de 11 de

ma-,

0, permite no acceder a la régtificacidn de las

autpliquidaciones del IIVTNU y, por tanto, a la devolucién de los

1
il

giresos efectuados por dicho conceptc, en agquellos casos en los

que| no se acredita por el obligado tributario la inexistencia de
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, supuestos

en

los que los articulos 107.1 y 107.2 a) del texto refundido de la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLHL) resultan

conjstitucionales

YV, Por consiguiente, los ingresos, debidos.

La sentencia, interpreta el alcance de 1la declaracién de
enstitucionalidad contenida en la STC 59/2017. Considera, de una
clte, que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de 1la
‘erpretacidén que debe darse al fallo y fundamento juridico 5 de
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STC 59/2017, "adolecen solo de una inconstitucicnalidad

nullidad parcial™.

"En este sentido, son <constitucionales v resultan, pues,

plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el
oblligado tributario no ha logrado acreditar (..) que la transmisién

de

la propiedad de 1los terrenos por cualquier titulo (o 1la

conjstitucién o transmisidén de cualquier derecho real de goce,
limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos) no ha puesto

de

manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual, una

cappcidad econdémica susceptible de ser gravada con fundamento en el
artficulo 31.1 CE".

De otra parte, entiende que "el articulc 110.4 del TRLHL, sin

embargo, es inconstitucional Y nulo en todo caso
(infonstitucionalidad total) porgque, como sefiala la STC 59/2017,
‘no| permite acreditar un resultado diferente al resultante de la

ap
ot
ac

llicacidén de las reglas de valoracién gque contiene’, o, dicho de
ro modo, porque ‘impide a los sujetos pasivos que puedahn
reditar la existencia de una situacién inexpresiva de capacidad

econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, v 37/2017, FJ 5)'*~.

Es, precisamente, esta nulidad total del articulo 110.4 del

TRLHL la que, de acuerdo con la 3ala Tercera, "posibilita que los

ob

ligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, 1la

inekistencia de un aumento del <valor del terreno ante la
Administracién municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, v,

en
e

caso contrario, es la que habilita 1la plena aplicacién de 1los
ticulos 107.1 107.2 a) del TRLHL".

<

En relacidn con la prueba de la inexistencia de una plusvalia

real v efectiva obtenida en la transmisién del terrero, considera

el
e
te
ac

tribunal, en primer lugar, gque corresponde "al obkligado
iputario probar la inexistencia de incremento de wvalor del
rirenc onerosamente transmitido"; en segunde término, que para
reditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU

"podra el sujeto pasivo ofrecer cualquier principio de prueba, que

al
la
GEa

te

menos indiciariamente permita apreciarla" (como es, por ejemplo,
diferencia entre el valor de adquisicién ¥ el de transmisién que

refleja en las correspendisntes escrituras publicas); v, en
ricer lugar, en fin, que aportada "por el obligado tributario la

prueba de gque el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser 1la
Admiinistracién la que pruebe en contra de dichas pretensiones para
poder aplicar los preceptos del TRLHL que el fallo de la STC
59

/017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia”.

Finalmente, considera el tribunal que en la medida en que la
istencia de una plusvalia real | efectiva resulta perfectamente
statable sobre la base del emplec de los medios de comprobacidn
establece la Ley General Tributaria en los articulos 105 y
uientes, medios que permiten rechazar que la norma autorice a la
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terreno onerosamente transmitido, no existe -en los casos en los
que| se liquida el IIVTNU- wvulneracién de la reserva de ley
triputaria recogida en los articulos 31.3 y 132.1 CE, ni gquiebra
alguna del principio de seguridad juridica (art. $.3 CE). ‘

La base imponible del Impuesto que nos ocupa, se determina de
manera objetiva, partiendo del valor catastral del suelo
trapsmitido en la fecha del devengo, multiplicado por el nUmero de
afiols en los que el contribuvente hubiese mantenide la titularidad v
unal serie de indices y coeficientes fijados por cada Avuntamiento.
Es |decir, se trata de un método objetivo de calculo gue no guarda
reliacién alguna con los incrementos de valor o minusvalias
generadas en las transmisiones de terrenos.

En el caso que nos ocupa el recurrente fundamenta su
preftensién en la consideracién de que la transmisién en cuestidén se
encontraba exenta del IIVTNU, toda vez gque la vivienda enajenada la
habjia adquiride por precio superior al de la wventa Y se acredita
porl las escrituras publicas aportadas junto a la demanda, como doc.
3 vy 4.

La parte actora ha aportade prueba indiciaria de 1la
inexistencia de incremento o plusvalia del inmueble que nos ocupa,
perp se ha de partir de que el IIVINU, es un impuesto que grava el
incremento del wvalor del terreno, es decir el walor del suelo,
exclluida la construccién, en el periode que va desde la adquisicidn
hasta la trasmision, y de ahi que se gestione y liquide a partir de
un |valor objetivo como es el wvalor catastral del suelo. En las
trajsmisiones de parcelas construidas, los precios de wventa o
valpres de trasmisién se suelen determinan por los firmantes sin
desglose valor suelo/valor construccién. En el presente supuesto en
la |escrituras publicas de adquisicién y transmisién, lo que se
refllejan son valores globales, sin desglose entre valor suelo 12
valpr de la construccidn, por lo que no gqueda acreditada la
minpracién afirmada por la actora.

La Administracién aportd junte a su contestacién a la demanda
informe pericial, del Jefe de la ©Oficina Técnica del
@rtamento de Gectidén de Ingresos, en el que se concluye que gue
valor del suelo correspondiente a este inmueble si ha sufrido un
remento de wvalor. Dicho informe ha sido elaborado siguiendo las
trucciones de la Orden/EC0/805/2003, de 27 de Marzo, sobre
mas de wvaloracién de inmuebles vy determinados derechos para
rtas finalidades financieras y utiliza el Método de Comparacidn,
primer lugar para obtener el valor de mercado del inmueble,
icando posteriormente el Método Residual para obtener el valor
suelo a fin de constatar la existencia o no de incremento del
or del terreno al momento de la transmisién:

Desde la perspectiva del Método de Comparacién, donde s=e han
sideradc el mercado representativo de inmuebles comparables los
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. 4

kSN

sitjparia en 423.040,930 € (la vivienda) v 43.198,50 € (el garaje) .
2) |pesde la perspectiva ahora del llétodo del Valor Residual, a fin
de | determinar el valor del suelo, aplicando comc costes de
construccidén para los afios 2010, 2014 v 2015 los Baremos del
Colegio de Arquitectos, resultaria que el valor del suelo de los
inmueble en el afo 2015 seria superior en 31.894,02 € respecto del
ano| 2010 y en 33.0128,15 € respecto del afio 2014. Este informe no
ha |guedado desvirtuado con la prueba aportada por =1 Letrado de la
actpra en el acto de la wista, consistente en evolucidn del precio
de [la vivienda en Sevilla capital e histérico de precios en Nervién
obtenido de Idealista.

Por lo expuesto y de conformidad con la jurisprudencia
anteriormente sefialada, y habiéndose acreditado con el Informe
Perlicial gque se aporta gue existe incremento de wvalor de los
inmuebles transmitidos y que se ha producido el hecho imponible del
impuesto, procede desestimar el presente recurso.

Cuarto.- La demanda, por lo expuesto, debe ser desestimada,
sin| costas dada las serias dudas de hecho y derecho que plantea el
supuesto gue nos ocuap.

Vistos los preceptos legales citados v otros de general vy
perftinente aplicacidn;

FALLO

Debo desestimar v desestimo el presente recurso contencioso
administrativo.

Sin costas.

Notifiguese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que
la misma es firme.

Siendo firme esta sentencia, devuélsase el expediente a 1la
Administracion demandada con testimonio de la presente.

Librese v unase Certificacién de esta resolucién a las
actpaciones, con inclusién de los originales en el Libro de
Senftencias.

Asi por esta mi Sentencia lo acuerdo, mando y firmo.
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