PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 125/21
SENTENCIA n° 246/21

En Sevilla, a 1la fecha de la firma

Vistos por . Magistrado-Juez Titular
dell Juzgado de 1o contencioso administrativo ne 7 de Sevilla y de
Su partido, los presentes autos de procedimiento abreviado 125/%21,
insftado por el Procuracor €n nombre vy
representacion de ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE SA, contra 1la
desgstimacién por silencio administrativo de 1a sclicitud principal
de [revocacién Y, subsidiariamente, revisidén de actos nulos de pleno
dereche formulada por ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE S.A. contra la
liquidacién del TIVTNU €on numero de recibo 201901669092, cuya
Cucta tributaria asciende a 999,2. Cuantia 999,2 euros. E1 litigio
versa sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primeroc.-- Presentade por el Procuradcr

‘ nombre y representacién de ALTAMIRA SANTANDER REAL
ESTATE SA recurso contencioso administrativo contra la resolucién
referenciada, se admitié a tramite la demanda Y se sefald para 1la
celebracidén del oportuno juicio el dia 10 de diciembre de 2021, a
Cuyle acto han comparecido ambas partes, sosteniendo 1a defensa de
la |parte demandante 13 ilegalidad del acto recurrido y defendiendo
el |letrado de 1a Administracién, una vez recibido el pleito 3
pPrueba se dio traslado a las partes para conclusiones vy quedaron
los| autos vistos para sentencia.

Segundo.- En este procesc se han observado las formalidades
leglales, salvo el cumplimiento de plazos brocesales, debido al
volumen de trabajo que existe en el Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto administrativo recurrido es 1ga la
desestimacioén por silencio administrative de 1la solicitud pPrincipal
de [revocacidén ¥ 28 subsidiariamente, revisién de actos nules de pleno
derEcho formulada por ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE S.A. contra 1la

ligquidacién del ITVTNU con numero de recibo 201901€69092, cuya
@ tributaria asciende a 9992,

Se alega por la parte teécurrente, los efectos de 1a 3TC 59/17
en el drecho del contribuyente a alegar y probar 1a inexistencia de
inclremento de <walor susceptible de ser gravado por el Impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
en la configuracién del procedimiento de liquidacién. g1
cedimiento seguido infringe el art. 24 CE. 3e ha Prescindido del
Lite de audiencia. Infraccioén del art. 219 LGT en relacién con
art. 215.2 A de la misma Ley. Infraccién del art. 217.3 LGT. La
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ADMINISTRACION

DE

JUSTICIAt ra

smisioén  del inmueble no puso de manifiesto una capacidad

ecomdémica susceptible de Ser gravada pro el impuesto que nos ocupa.
Sollicita intereses de demora,

El Letrado del Ayuntamiento de Sevilla se Opuso a la

alegaciones de contrario.

Segundo.~- Para 1a resolucién del presente recursec nos

remitimos a la STS, Contencioso seccién 2 del 28 de mayo de 2020

“..[-En el régimen que -tras la declaracién de inconstitucionalidad
derfivada de 1la STC 59/2017 = resulta aplicable, 1la actual Ley
General Tributaria (articule 221.3 r Ya citado) es de una
precisién extraordinaria: 1a devolucién de ingresos indebidos solo

podra

realizarse "instando o promoviendo la revisién del acto

medfiante alguno de los procedimientos especiales de revisién
establecidos el articulo 216 y mediante el recurso extraordinario
de revisién regulado en el articulo 244 de esta ley .

No son necesarios especiales esfuerzos hermenéuticos para

convenir que solo procedera la devolucién cuando el acto (firme) de
apliicacién del tributo en virtud del cual se haya efectuado el
ingreso indebido (i) sea nulo de pleno derecho o (1i) se revoque en
los| términos del articulo 219 de la Ley General Tributaria , en

ambjpos

casos -obvio es decirlo- siempre que se cumplan estrictamente

las| exigencias previstas en esos dos preceptos. Teniendo en cuenta

los

razonamientos expuestos, estamos en condiciones de dar

respuesta a las cuestiones Juridicas que suscita el presente
recurse, en el bien entendide que debemos hacerlo —forzosamente- 3

tenjor

de las circunstancias facticas y Jjuridicas de este preceso,

tenfiendo en cuenta las pretensiones en &1 deducidas y alterando en
lo lque sea menester el auto de admisién del recurso de casacién que
nos| ocupa.

(...)E1l contenido interpretative de esta sentencia,

reformulando, como  se  ha dicho, las cuestiones de interés
casacional que el auto de admisién nos Plantea, es el Siguiente:

a) En el &mbito del Impuesto sobre el Incremento del valor de

los| Terrenos de Naturaleza Urbana, la solicitud de devolucién de
ingresos  indebidos derivados de liquidaciones firmes como
consecuencia de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
la |sentencia del Tribunal Constitucional num. 59/2017, de 11 de

mavykp,

debe efectuarse por los cauces establecidos en el Capitulo IT

dell Titulo V de 1la Ley General Tributaria. R

Debemos traer a colacién, como hace el Letrado del

Ayuntamiento de Sevilla en su contestacidén, 1lo expresado por 1la
doctrina jurisprudencial en esta (por todas STS de 28/05/2020 (RJ

0/3431) ], que viene a afirmar:
“...b) La declaracién de inconstitucionalidad de los articulos
.1y 107.2 a) del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales
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ADMINISTRACION
DE _ . ;
JUSTICIA"en| la medida en que (pueden) someter a tributacién situaciones

inekpresivas de capacidad econémica" ¥ del articulo 110.4 del mismo
texto legal no determina que las liquidaciones firmes del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
girpdas con anterioridad y que hayan ganado firmeza en wig
administrativa incurran en los supuestos de nulidad de pleno
derkcho previstos en las letras a), e) f} v g) del articiile 2479 .4
de | la wvigente Ley General Tributaria, pues aquellos actos
tributariocs (1) no han lesionado derechos fundamentales
Susceptibles de amparo constitucional, toda vez dque el articule
31.1 de la Constitucién {capacidad econdmica) -unico que ha sido
tenfido en cuenta por el juez a quo para estimar el recursec Y dque ha
provocado el debate procesal N esta casacién- no es un derecho
fundamental de essa naturaleza, (ii) no han Prescindido por completo
del|] procedimiento legalmente eéstablecideo, (iii) no han provocado
quel el solicitante adquiera facultades o derechos careciendo de los
reguisitos esenciales bPara esa adquisicién Y (iv) no cabe
identificar una norma con rango de ley que asi establezca dicha
nullidad radical “

Es constante 1a jurisprudencia del Ts en relacién ala cuestidn
quel nos ocupa, siendo una de las sentencias méds recientes la de
STS|, Contencioso seccién 2 del 29 de septiembre de 2021 que fija el
Ccrifterio interpretativo de la Sala:

“..TERCERC.- E1l Criterio interpretativo de 1a Sala con
respecto a la cuestién con interés casacional.

Al igual que en las sentencias indicadas en el fundamento
anterior, el contenido interpretativo de ésta es el siguiente:

"a) En el admbito del Impuesto sobre el Incremento del valor de
los| Terrenos de Naturaleza Urbana, la solicitud de devolucién de
ingresos indebidos derivados de liquidaciones firmes como
consecuencia de la declaracién de inconstitucionalidad contenida en
la |[sentencia del Tribunal Constitucional num. 58/2017, de 11 de
lnayo, debe efectuarse por los cauces establecidos en el Capitulo 1T
del| Titulec V de 1a Ley General Tributaria.

b) La declaracién de inconstitucionalidad de los drbicules
107.1 y 107.2 &) del texto refundido de 1a Ley de Haciendas Locales
"en la medida en que (pueden) someter a tributacién situaciones
inexpresivas de capacidad econémica” Y del articulo 110.4 del mismo
texito legal no determina que las liquidaciones firmes del Impuesto
sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
girpdas con anterioridad Y que hayan ganado firmeza en via
administrativa incurran en los supuestos de nulidad de pleno
derecho previstos en las letras a), e) f) 7 g) del articulo 217.1
4 | la vigente Ley General Tributaria, pues aquellos actos
butarios.
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICLA (1) no han lesionado derechos fundamentales Susceptibles de
amparo constitucional, toda vez que el articule 31.1 de 1la
Conjstitucién (capacidad econdémica) -dnico que ha sido tenido en

cuenta por el juez a quo Para estimar el recurso Y que ha provocado
el |[dekate procesal en esta casacién- no es un derecho fundamental
de ksa naturaleza;

(i1) no han prescindido por completo del Procedimiento
leghlmente establecide;

(iii) no han provocado que el solicitante adquiera facultades
© [derechos careciende de los requisitos eésenciales para esa
adquisicién y

(iv) no cabe identificar una norma con rango de ley que asi
establezca dicha nulidad radical v, desde luego, ésta no puede ser
la faducida por 1a parte recurrente en su demanda (el articulo 472
de |la Ley 35/2015, referida a disposiciones generales vy no a actos
administrativos, como la liquidacién firme que nos occupa)...”

En el supuesto gue nos ocupa, nos encontramos ante una
liguidacién tributaria que habia adquirido firmeza, de forma que
sclo cabia instar al devolucién de ingresos indebidos a través de
uUnos procedimientos de revisién contemplados en las letras a)
( revisidédn de actos nulos), c) | Revocacién} y d) (rectificacién de
errLres) del art. 216 LGT o del Tecurso extraordinario de revisidén
delf art. 244 1GT. E1 recurrente sin embargo, ah acudido al
procedimiento de revocacién de los actos de aplicacién de 1los
triputos y de imposicién de sanciones, regulado en el art. 219 LGT.

Invoca para fundamentar la nulidad de Pleno derecho de las
liquidaciones tributarias una pretendida vulneracién de 1los
artficulos 24.1 Y 14 CE, aduciéndose indefensién “en 1a medida en
que| la misma no tuvo oportunidad de acreditar Su propio derecho,
esto es la no sujecién al IIVTNU” v discriminacién pPor cuanto que
“ante iguales situaciones de hecho (transmisiones de inmuebles) se
est@n produciendo distintas consecuencias juridicas (en funcién de
la (Ordenanza Fiscal del municipio hay sujetos pasivos que pueden
reclamar en el plazo de ¢4 afios..mientras que en otros.. se
inhgbilita la citada desigualdad) ”.

Aplicando este razonamiento al caso que nos ocupa seria
sufficiente para la desestimacién del bresente recurso, ya que no ha
existido indefensién alguna de 1la Tecurrente en orden a liquidacién
practicada, por cuanto que hubiera podido Croner y acreditar en
sede administrativa 1a posible no sujecién al impuesto, ni tampoco,
otrc lado, constituye discriminacién alguna el hecho que la
ienda Municipal Correspondiente haga uso de las alternativas
ablecidas en el articulo 110.4 TRLHL en cuanto a la gestién
butaria del TIVTNU.
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ADMINISTRACION

DE
JUSTICIA Tercero.- Por otro lado, la entidad recurrente, ha instado el
procedimiento de revisién consistente en 1la declaracién de nulidad
de [pleno derecho, al amparc de los apartados a; Y e) de articuleo 217 LGT, +a

que | no se le permitié alegar vy probar que no existia capacidad econdmica
uvﬁeptible de ser gravada For el IIVTNU. 13 parte =ctora interessz la incoscion

del Imismo por entender que concurren los :upuestos del apartade a) -gQue lezionen
los |derechecs v libertades -usceptibles de amparo constitucional- v o) -Que havan
sidg dictados prescindiends total ¥ absolutamente del procedimiento lejalmenre
estjblecido para ello o de la:z normas que contienen 1z reglas esencisles para
la formacién de la voluntzad en los drganos culegizados-, concretamente, porque se

hz prescindide de unz tramite prozedimental esencial qu= le ha impedido alegar v
profar que no se ha producido 1la ewxistencia de una capacidad econcmicy
sufjeptible de ter gravada, 1o que le ha generado indefensién, vulnerdndoze ~on
¢ el articulo 24 CE.

Es reiterada 1la Jurisprudencia que declara que, para que concurra
el supuesto del apartado e), es necesario que se prescinda "total 3%
absolutamente” del procedimiento legalmente establecido, de suerte
que no basta gue se infrinja alguno de 1los tramites esenciales del
procedimiento, pues 1la locucién adverbial "total vy absolutamente"
recalca la necesidad de que se haya prescindido por entero o de un
modo terminante del pProcedimiento fijado en la Ley, exigencia que
se comprende por la trascendencia que comporta para 1la seguridad
juridica la invalidez radical del acto.

Ast, y para resolver la presente Cuestidén cabe traer a colacién la
sentencia dictada por el Tribunal Supremo en fecha 27/05/21
(recurso de casacién n°® 5864/2019) que respecto de este punto dice:

Pero, insistimos, 1la congruencia interna de esta sentencia, el
respeto al debate procesal pProducido en sede administrati-«a Yy en la
instancia y el Juicio de relevancia que resulta aqui aplicable nos
obligan a resolver la casacién, en primer lugar, en relacién a la
concurrencia en el caso del repetido motivo de nulidad radical
previsto en el articulo 217.1.e) de 1la Ley General Tributaria Y en
Su caso, respecto de ios otros tres supuestos de nulidad que tienen
aqul, como se ha dicho, relevancia.

En relacién con dicha Cuestidn, resulta forzoso Tecordar aqui 1a
consolidada jurisprudencia de esta Sala sobre e} significado Y
alcance de ese motiveo de nulidad, segun el cual son nulos los actos
tributarios

contienen las reglas esenciales para la formacién de 1a voluntad en

b |

los é6rganos colegiados™.

Asi, nuestra jurisprudencia ha distinguido distintos supuestos en
relacidn con este motivo, que pueden sintetizarse asi-:

La expresién "prescindir total Y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello" debe reservarse & 3Supuestos en

los gue se aprecien vulneraciones de 1la legalidad con un mavor
‘f il componente antijuridico, debiendo ser 1a omisioén clara, manifiesta
I sy ostensible, sin que baste el desconocimiento de un mero tramite

| £

! [
P {1
} £ -& \'2'}:5
B3

14/12/2021 13:36:25 PAGINA 5/9

fws050. 'untadeandarUCIa.eslverificarFirmaz‘

FIRMADOPOR | _ :

VERIFICACION |

https:

Es copis auténtica de documento electrénico



ADMINISTRACION
DE

JUSTICIAque no pueda fni deba) reputarse esencial.la utilizacién de un

procedimiento distinto del establecido expresamente en la Lev puede
asimilarse a la ausencia abscluta de Procedimiento: pero puede
también no integrar el Supuesto de nulidad cuando en el seno de ese
procedimiento diferente se havan seguido los tramites esenciales
previstos en el regulado ad hoc. 1o que excluiria, ademas, toda
forma de indefensién. Prescindir de un tramite esencial del
procedimiento constituye, de suvo. una infraccién que acarrea 1la
nulidad radical, especialmente si ess tramite es el dso audiencia,

que es capital, fundamental
indefensién al interesado v ést
mismo del procedimiento.

Para que el acto no produzca
® Ppueda atacarlo desde el inicio

La circunstancia de due en el procedimiento que dio lugar a la
liguidacidn (firme) que ahora nos ocupa no pudiera el contribuyente

“POr aplicacidn del articulo 110

-4 de la Ley de Haciendas Locales-

acreditar un resultado diferente del restultante de las reglas

D "procedimiento legalmente

previsto” cuando se diets  l1a

liquidacién firme cuya nulidad se pretende era, cabalmente, el que
regulaba el texto refundidec de 11 Ley de Haciendas Locales,

concretamente, sus articulos 102,

En la sentencia 59/2017, el

107 y 110.4.

Tribunal Constitucional declara

inconstitucional (completa, absoluta, incondicionadamente) este
Gltimo precepto per cuanto el mismo impedia a los sujetos pasivos
acreditar la existencia de una situacién inexpresiva de Capacidad
econdmica. Pero eso no permite afirmar, en abscluto, Jque todas las
liquidaciones anteriores 4 esa sentencia sean nulas por falta de
procedimiento, pues eso Supondria no ya solo broyectar hacia atras

€sa declaracién de nulidad,

sino, sobre todo, "construir"

—retrospectivamente- un pProcedimiento con un tramite (1a eventual
prueba de la inexistencia de minusvalia) que no podia ser omitido
por la Hacienda municipal por la razén esencial de que "no estaba

previsto legalmente", esto es,

No estaba contemplado en la Ley

reguladora del procedimiento que debia Sseguirse para liquidar.E1
articulo 217.1.e) de 1a Ley General Tributaria exige, como se ha
visto, que el acto haya prescindide "total vy absclutamenten del
procedimiento legalmente pPrevisto, y esta exigencia no concurre,
desde luego, en los tramites que dieron origen a nuestro acto

tributaric firme.

En la liquidacién girada a 1la contribuyente, el ayuntamiento de
Se€ atemperd al procedimiento que resultaba de 1ga ley entonces
vigente, procedimiento que  -solo después de ia sentencia del

Tribunal Constitucional- se ha

revelado inconstitucional POr no

,’p""‘permitir la prueba de la inexistencia del hecho imponible.
, £y X i i
'ﬁj Dicho de otro modo, vy graficamente, Para imputar a un Ayuntamiento

| FIRMADO POR
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ADMINISTRACION

DE

JUSTICIAresolucién, tendriamos que exigir a las Haciendas Locales que

hubieran inaplicado ia Ley o que hubieran incluido en el
procedimiento un trémite no Previsto -como el de abrir un periodo
de prueba para acreditar la eventual inexistencia de 13 plusvalia-;
algo gque, en nuestro caso, ni siqgquiera fue aducido por el

contribuvente en su momento, pues éste solo pretende exonerarse del
tributo por ausencia de hecho imponible cuando se publica 1a
sentencia nuam. 59%/2017 del Tribunal Constitucional.

5i, como se ha dicho, 1los breceptos reguladores de 1a nulidad
radical deben ser de interpretacién estricta Y si, también en los
términos vistos, el motivo en cuestién exige que 1la omisidn
procedimental sea clara, manifiesta Y o©ostensible, forzoso sera
concluir que no concurre en el caso analizado el motivo tenido en
cuenta en la sentencia de instancia.

El ayuntamiento de .. a1l liquidar al recurrente el tributo que nos
Ocupa- no prescindidé absclutamente del procedimiento legalmente
previsto sino que, antes al contrario, respetd los tramites

previstos en 1la ley entonces vigente, tramites en 1los que
-Clertamente- no se permitia al centribuyente probar La
inexistencia de incremento de valor del terreno transmitido; pero
eésa objecidén — declarada con efectos anulatorios por el Tribunal

Constitucional afios después de girarse 1a liquidacién- no puede ser
opon ible al ayuntamiento recurrente en la medida en que éste no
tenia otra opcién, para liguidar el tributo, que ajustarse a la ley
reguladora del mismo.

En definitiva, no concurre el supuesto de nulidad radical previsto
en el articulo 217.l.e) de 1la Ley General Tributaria, 1o que

recurrente."

En el caso de autos consta que la liquidacién se gird conforme a
los tramites de 1la legislacién vigente, por lo que no cabe hablar
de vulneracién de las normas del procedimiento.

Cuarto.- Cierto es que tras 1a STC 59/2017 se posibilita que
los| obligados tributarios puedan probar la inexistencia de un
aumento del valor del terreno ante la Administracién municipal,
perp la parte actora, pese a que era conocedora de estgs sentencia
dell Tribunal Constitucional nada dijo ni alegd al respecto al
tiempo de presentar su solicitud de liquidacién del Impuesto (no
consta que lo hiciera, Y Por supuesto, tampoco consta, por ello,
que| la Administracién le impidiera alegar y probar ese decremento) .
Pero es que es mas, ni siquiera consta que presentara recurso
contra la liquidacién Y que en el mismo alegara y probara esa
disminucién del valor. No es sino en la solicitud de revocacién vy,
sidiaria, solicitud de nulidad de la liquidacién cuando alega
decremento. En definitiva, no consta que se haya prescindido
entero o de un modo terminante del procedimiento fijado en 1a
» Nl que se hava producido indefensién a 1la parte, va que se
iste, la parte actora, al tiempo de presentar su solicitud bien
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alegar v probar que no existia incremento, Pero nada dijo, ni
iera consta que lo intentara Y se le hubiers impedido hacerlo.
OCO interpusc recurso alguno contra 13 liquidacién, sino que
ré a la firmeza de 1la misma, Para presentar sy solicitud de
cacidén y subsidiaria revisién (lo que hizo al poco tiempo de
irir firmeza 1la misma) . Peroc, aun entrando en e] andlisis de si

aumento o disminucién de]l valor, cabe decir que el Informe
tada por 1la Administracién demandada, emitido por el Jefe de 1a
ina Técnica del Departamento de Gestidn de Ingresos de 13
cia Tributaria de Sevilla, parte de U examen concreto del
eble litigioso, que refleja de forma singularizada e individual
Su [valor real de acuerdo con los estandares técnicos habituales Y
la [normativa aplicable, utilizando los Métodos de Comparacién |
Resfidual, y del que resulta un claro incremento del valor del suelo
en (los afios que nos eCcupa. Frente al informe pericial aportado por

la |parte actora que sélo emplea el método Residual, v no e3] de
comparacion, v que ademas hace una estimacién del valor del suelo
parg el afio 2008 asignandolo pPor coeficiente de propiedad segin la

Diviisién Horizontal de fecha 02/10/17, Pese a que se trata de un
eble que en el afio 2008 No estaba construido. Ep definitiva, y
© mayor vwvalidez al informe aportado por la Administracién
ndada en tanto es mas exhaustivo Y completo y los métodos
lizados para su elaboracién son objetivos (métode de comparacidn
reesidual), ofreciendo por ello informacién Y Valores mas Precisos
reales, procede concluir que ni siquiera el decremento ha quedado

lo expuesto v de conformidad con la jurisprudencia
anteriormente sefialada, v habiéndose acreditado con e] Informe
Perficial que se aporta por la demandada Jque existe incremento de
valpr de los inmuebles transmitidoes Y que se ha producido el hecho
imppnible del impuesto, procede desestimar e] presente recurso.

Quinto.- Ppor Gltimo, vy ante la alegacién realizada por el
Letlrado de 1la parte actora a 1ga Sentencia 182/2021, de 26 de
octlubre de 2021. Cuestidn de inconstitucionalidad 4433-2020.
publicada en el BOE de fecha 25 de noviembre de 2021b) ya que en e]

inistrativa firme. a estos exclusivos efectos, tendran también
la [consideracién de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones
provisionales o definitivas'que no hayan sido lmpugnadas a la fecha
dictarse esta sentencia y (ii) 1las autoliquidacicnes cuya
ificacién no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha

14

tanto, siendo firme 13 liguidacién que nos ocupa, no resulta de
lcacién  1la referida sentencia, ni  la misma altera 1los
namientos anteriormente expuestos.
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ADMINISTRACION
DE

JUSTICLA Sexto.- La demanda, por 1o €Xpuesto, debe ser desestimada, sin
costas dada las serias dudas de hecho derecho que plantea el
Suptesto que nos ocupa (art. 139 LRJCA)

Vistos los preceptos legales citados Y otros de general y
perftinente aplicacién;
FALLO

Debo desestimar desestimo e
inistrativo.
Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a

T
=

adm|

la misma es firme.
Siendo firme esta sentencia, devuélvase el expediente a 13
Admiinistracién demandada con testimonio de 1a Presente,

ﬂ Librese vy 1nase Certificacién de esta resolucién = las
actuaciones, con inclusién de 1los criginales en el Libro de
Sentencias.

Asi por esta ini Sentencia lo acuerdo, mando y firme,

FIRMADO POR
VERIFICACION

e

-

las partes,

1 presente Tecurso contencioso

haciéndoles saber que
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