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SENTENCIA N° 242 /2021

lla, a catorce de diciembre de dos mil veintiuno.
bor mi, Z,
los autos de Procedimiento Abreviado

227/18, seguidos a instancia de ., representado por el

' S - Yy asistido por ! frente a la

6n nimero 003216 de fecha de 30 de abril de 2018 del Excmo. Ayuntamiento de

dictada en el expediente nimero 46/16, por reclamacién patrimonial por lesiones,

perjuicios. A dichos autos se acumulé el Procedimiento Abreviado nimero 243/18,
¢ a instancia de UTE Jardines Centro de Sevilla, representada poria )

. y asistida por el , . ante el Juzgado de lo

Eioso-administrativo numero 10 de Sevilla, y frente a la misma resolucion.

ANTECEDENES DE HECHO

RO.- Admitide a tramite el presente recurso se les dio el cauce del procedimiento
o conforme a lo previsto en el 78 de Ia LJCA, con reclamacion del expediente
trativo y citacién de las partes a la vista oral. Con caréacter previo se solicito se
asen a los presentes autos el Procedimiento Abreviado numero 243/18, seguidos a
@ de la UTE Jardines Centro de Sevilla ante e Juzgado de lo Contencioso-
trativo nimero 10 de Sevilla. La vista oral fue sefialada para el dia 29 de octubre
9. Tras ia celebracion de la misma se dicts sentencia con fecha de 20 de
bre de 2019. Una vez notificada se solicité la nulidad de actuaciones lo que fue
O por auto de fecha de 18 de mayo de 2020, convocandose nuevamente a las
para la celebracion del correspondiente juicio que tuvo lugar en fecha de 11 de

bre de 2021 con la asistencia y resultado gue obra en autos.

DO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y

0, en esencia, las prescripciones legales.

J
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ADMINISTRACION
DE FUNDAMENTOS DE DERECHO

JUSTICIA
PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la Resolucidn
numero 003216 de fecha de 30 de abril de 2018 por la que se estima parcialmente la
reclamgcion de responsabilidad patrimonial siendo, segun dicha resolucién, la cuantia a
abonar| en concepto de indemnizacion 16.279,94 euros (15.945,09 euros mas
actualizacion IPC al 2,1%), y declarando como responsable de los dafos a Ia empresa
UTE Jardines Centro de Sevilla, teniendo en cuenta su condicién de empresa contratada

para seyvicio de la gestion del arbolado publico.

La diregcion letrada del impugna la referida resolucion por considerar que no
es conforme a derecho, toda vez que dicha parte entiende que es la administracién
demandada la que ha de responder por los dafios y perjuicios sufridos por aquel, y que
ouanté:’ETa en la cantidad de 15.945 euros. A tales efectos sostiene en su demanda que el
dia 10 de agosto de 2015, sobre las 17:30 horas, cuando se encontraba andando por la
Plaza del Doctor Barraquer de esta ciudad, le cayé encima un arbol de grandes
dimensiones, siendo atrapado por el mismo y debiendo ser rescatado por diversos
agenteg de la autoridad. Afade que la caida no tuvo lugar, como como consecuencia de
las condiciones climatologicas existentes dicho dia, ni por ende por causa de fuerza
mayor, 5ino por una mala conservacion del referido arbol que se encontraba podrido y en
tal mal lestado que se desplomo, lo que debié haber sido prevenido por el servicio de
conseryacion y mantenimiento adscrito al Ayuntamiento de Sevilla. De modo que dicha
parte considera que éste ha de ser el motivo por el que ha de atribuirsele el citado dafio,
y ello habida cuenta su incorrecta actuacién al prestar un servicio de forma deficiente,
pues lajmisma habria desatendido la conservacion de lo arboles ubicados en la el lugar
de los| hechos, quedando acredita la relacién de causalidad entre la conducta
adminigtrativa y el resultado lesivo. En el acto del juicio se afirmé y ratifico en el
contenifdo de su demanda, haciendo hincapié ademas a que el Ayuntamiento a diferencia
de lo ogurrido con el demandante ya ha tenido ocasion de indemnizar a otra persona por

estos nismos hechos.

Jardines Centro de Sevilla, solicito la estimacion de la demanda formulada frente

ninistracion demandada, en la que se afirmé y ratific en el acto del juicio, v, en la

‘ i . qlie Eﬂwe de manifiesto que la misma actda bajo las 6rdenes e instrucciones del técnico
| e

S~

I
|
}

VN N
< ¥

Es copia auténtica de documento electronico

FIRMADO POR 15/12/2021 19:56:50 | PAGINA 2/11

VERIFICACION )




'delﬁo\f&.ntamiento demandado, siendo éste el que en su caso le ordena la poda de
ADMINISTRACI

JUSTﬁgpoies entendiendo por tanto que la resolucion impugnada es incongruente pues dicha

parte se limité a cumplir con las érdenes e instrucciones del referido técnico. De otra parte

sefiald

2N la vista que no tiene justificacion que existan dos resoluciones del Ayuntamiento

distintag, (refiriéndose con ello a la circunstancia de que en la resolucion numero 009214

de fecha 19 de diciembre de 2017 aportada en el acto del juicio, la administracién a

diferengia de lo ocurrido con el aqui demandante, habria estimado parcialmente |a

reclamgcion patrimonial, con reconocimiento de Su responsabilidad, formulada por un

tercero

caida d

ajeno al actor, y que igualmente habria resultado lesionado con ocasién de la

el arbol en la que aquel se vio involucrado), considerando en consecuencia que el

Ayuntamiento acttia en contra de sus propios actos.

El Ayu

tamiento alegd que en este caso se trata de ver a quien corresponde la

respongabilidad por los hechos ocurridos si a dicha administracién, o a la UTE

contrat:

da, entendiendo que a la vista del contrato suscrito con ésta Ultima la

respongabilidad ha de ser imputada a dicha parte, afiadiendo que segln dictamen

consulti

Vo la resolucion atacada es ajustada a derecho. Aclara que en el otro supuesto en

el que se dictd resolucion no se exigia dicho dictamen, desconociéndose en todo caso si

existe g no un expediente de derivacién de responsabilidad frente a la UTE.

SEGUNDO.- Fijadas las posiciones de las partes, a los efectos de resolver el recurso

objeto

articulo
derechg
derechg
del fung

Y, habi
conteni
de novi
Adminis

(EDL

|

i

ef

e la presente resolucién, ha de tenerse en cuenta que de conformidad con el
106.2 de la CE: " Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
s, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia

ionamiento de los servicios publicos ",

Ha cuenta la fecha en la que se producen los hechos, desarrollan la prevision
Ha en el precitado articulo, los articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26
embre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
trativo Coman (EDL 1992/17271) v el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo
993/15801), que aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las

istraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aplicables en

iy

rrt!culo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (EDL

de responsabilidad patrimonial de las Entidades locales por virtud de lo dispuesto

)
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1985/8184) (" Las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
ADMINISTRACION
JUSP}E&HsadJS a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislaciéon general sobre

respongabilidad administrativa ").

Es docfrina jurisprudencial consolidada la que entiende que la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas es objetiva o de resultado, de manera que lo relevante
no es gl proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o
lesion (|SSTS 10 mayo, 18 octubre, 27 noviembre y 4 diciembre 1993, 14 mayo, 4 junio, 2
julio, 27 septiembre, 7 y 19 noviembre 1994, 11, 23 y 25 febrero y 1 abril 1995, 5 febrero
1996, 25 enero 1997, 21 noviembre 1998, 13 marzo y 11y 24 mayo 1999, 24 septiembre
2001, 15 abril 2005, 7 febrero, 5 julio y 23 noviembre 2008, 26 abril, 13 julio y 23 octubre
2007, 3

)

junio 2211 y 28 marzo 2014, entre otras muchas), exigiendo para que resulte viable |a

1 eneroy 22 abril y 3 y 9 diciembre 2008 y 23 febrero, 3 marzo 2009, 27 mayo y 3

reclamgcion de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Pulblicas:

a) La |efectiva realidad de un dafio o perjuicio, evaluable econdémicamente e

individualizado con relacién a una persona o grupo de persongas.

b) Que| la lesion sea antijuridica, antijuridicidad que se dara porque sea contraria a
Derechp la conducta que la motiva o porque el sujeto que la sufre no tenga el deber
juridico|de soportar, como se encarga de especificar el articulo 141.1 de |a Ley 30/1992,
articulo| 34 de la Ley 40/15, pues si existe ese deber juridico decae la obligacion de la

Adminigtracién de indemnizar (por todas STS 3 marzo 2009 y las que en ella se citan).

c) Que| el dafio o lesién patrimonial sufrido por el reclamante sea imputable a la
Administracién y consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos en una
relacion directa, inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extrafios que pudieran influir, alterando el nexo causal.

firma la STS 9 diciembre 2008, con mencién de las SSTS 13 noviembre 1997 v 14
2003, la mera titularidad del servicio no determina la responsabilidad de |a

gtracion respecto de cualquier consecuencia lesiva relacionada con el mismo que
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al de todos los riesgos, con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
trativo. Es irrelevante, en cambio, que el funcionamiento del servicio determinante

sion se califique de normal o de funcionamiento anormal.

demas, a los fines del articulo 106.2 de la Constitucion (EDL 1978/3879) la
fdencia ha homologado como servicio publico toda actuacion, gestion, actividad o
ropias de la funcién administrativa que se ejerce, incluso por omisién o pasividad,
ultado lesivo, cuando la Administracion tiene el concreto deber de obrar o de
[arse de determinado modo ( SSTS 5 junio 1989, 22 marzo 1995, 15 abril 2005 y
y 28 junio 2007).

la lesién no sea consecuencia de un caso de fuerza mayor, para cuya eventual
cion debe examinarse si estamos o no ante una situacion extraordinaria, inevitable
visible ¢ si, por el contrario, nos hallamos en presencia de una situacién previsible
elacion suficiente que hubiera permitido a Ia Administracion adoptar medidas que
1 los dafios causados ( STS 23 octubre 2007).

Ha de Ilenerse en cuenta ademas que la prueba del nexo causal constituye la clave del

sistem3q

recurref

TERCE
gue sof
actor c3
de gran
por tant
y el fun
municip
Regula

de la in

de responsabilidad administrativa, y como principio general corresponde al

nte.

RO.- Del expediente administrativo y alegaciones vertidas por las partes se colige
hecho acreditados, y no discutidos, que el dia 10 de agosto de 2015, cuando el
minaba por la Plaza del Doctor Barraquer de esta ciudad le cayo encima un arbol
des dimensiones provocandole dafios personales. En ningun caso se cuestiona
o la realidad del dafio por el que se reclama, ni la relacién causal entre dicho dafio
cionamiento normal o anormal de los servicios publicos al ser de competencia
al el mantenimiento del arbolado (art. 25.2 b) de la Ley 711985, de 2 de abril,
jora de las Bases del Régimen Local). En la resolucion atacada se fija el importe

demnizacion en 15.945,09 euros, mas 334,85 euros en concepto de actualizacion

conforme al IPC calculado al 2,1%, aun la actora sélo reclama la suma de 15.945,09

. Pe modo que la discrepancia habida entre las partes radica en quien ha de

er por tales dafios, si el Ayuntamiento demandado, como asi sostienen los

tes, 0 en su caso la empresa contratista del servicio de mantenimiento, UTE
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Valorizg Servicios ambientales, S.A., Cointer Concesiones, S.L., abreviadamente, UTE
ADMINISTRACION

JUSIT’ﬁaRdines Centro de Sevilla, como asi considera |a administracion demandada con base en

C

el dictamen emitido por el Consejo Consultivo en sesién celebrada el dia 27 de febrero de
2018 que por razon de la cuantia reclamada es preceptivo (art. 17.14 de la Ley 7/2005, de
8 de abyil del Consejo Consultivo de Andalucia). Y, ello habida cuenta, segun se infiere del
contenido de dicho dictamen y de la resolucion impugnada, el contrato de servicios
suscritq entre ambas vigente a la fecha de los hechos, atendiendo fundamentalmente a la
clausula 12 del contrato, y al art. 214 de la LCSP en su redaccion vigente a la fecha de los
hechos| y segun el cual: “1. Sera obligacion del contratista indemnizar todos los dafios y
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera

la ejecucion del contrato.”

Asi lag cosas, ambos recurrentes a |os efectos de que pueda predicarse Ia
respongabilidad del Ayuntamiento demandado se remiten fundamentalmente al contenido
del inferme del ingeniero técnico forestal de fecha de 3 de junio de 2018, folio 34 del EA,
y que tambien se aportd en el acto del juicio. Segun dicho informe el ejemplar que cayo
que presentaba una considerable oquedad interna en su duramen Y que fue apeado del
viario por parte de la empresa adjudicataria, no presentaba sintomas visibles externos que
evidendiaran el dafio estructural interior, informandose ademas que las actuaciones de
mantenjmiento sobre el arbolado no garantizan la ausencia total del riesgo ya que los
ejemplgres de arbolado son susceptibles de sufrir afecciones por ataques de hongos,
vandalismo, obras, etc, que originan procesos de deterioro de las estructuras y tejidos
internog no visibles y detectables externamente y que de forma fortuita y motivada por
episodios de lluvias o vientos puedan desembocar en Ia caida de ramas o desplome del

arbol cgmpleto.

Pues bien, para resolver la cuestién suscitada ha de tenerse en cuenta gue no se discute
que el Ayuntamiento y la UTE antes citada suscribieron contrato de servicios en fecha de
28 de septiembre de 2012 (folios 83 y ss del EA), siendo la fecha de adjudicacién el 1 de
agosto de 2012, y con un plazo de ejecucion de cuatro anos, prorrogable por dos afios
mas, de¢ modo que se encontraba en vigor a la fecha de los hechos por los que aqui se

reclamd.

@F'pulac:én primera del contrato se dispone que forman parte del mismo la totalidad

rogramas presentados en la oferta técnica, por el adjudicatario y entre ofros, el

| FIRMADO POR 15/12/202119:56:50 | PAGINA 6/11
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(sRrograma de gestion de arbolado en viario y parques. Y no se discute que el ejemplar del
ADNMINIS ION
J[]S‘;%ggolado objeto del accidente estaba ubicado en el viario publico, concretamente en un
alcorque en el acerado, y que dicho viario se encontraba en la zona de conservacion de la
empresg adjudicataria, como asi se recoge ademas en el informe emitido por el Ingeniero
Técnicq Forestal antes aludido. Y del anexo | del contrato se infiere que la UTE en el
cumplimiento del mismo se sujeta al Pliego de Prescripciones Técnicas y al Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.

Y a tales efectos, del punto 4.4 de la oferta de la actora relativo al programa de gestion de
labores|aportado en el acto del juicio por la administracion demandada, se infiere que una
de las |abores de la UTE es el plan de poda de arbolado en viarios y parques, cuyo
objetivg es la gestion de dichas unidades de manera diferenciada y especifica al resto de
elementos vegetales, y que comprende el riesgo, los entrecavados y escardas, abonados,
enmiengas, podas apeos, recogida de frutos y entutorados. La operacion de poda del
arbolede del Lote 1, consistird en la supresion de brotes o ramas Cuya existencia resulta
perjudigial o inconveniente para el arbol o para los elementos del entorno urbano Y
comprende dos planes de actuacién, el de poda y del arboricultura. El primero se
confecgionara para la ejecucion de las labores de poda sobre ejemplares que necesiten
una acfuacion de mayor envergadura sobre su estructura..., y el de arboricultura, que
incluira faquellas podas especiales no programadas en el plan de poda con el objetivo de
reducir lel riesgo de arbolado, la mejora del estado fitosanitario, evitar interferencias con
personas, trafico, adecuar los arboles al espacio en que se encuentren, etc...
incluyéndose dentro de dicho plan los apeos de pies no funcionales por motivos de riesgo,

mal estado fitosanitario o fisiologico.

Ademés, dentro del plan de poda la UTE realizara los siguientes pasos: el estudio del
estado |pormenorizado del arbolado al inicio del contrato, apoyandose en el inventario
actual del que dispone el Ayuntamiento de Sevilla, recopilando datos del estado del
arboladp, grado de idoneidad al espacio disponible, adaptacion al entorno y vulnerabilidad
a plaggs y enfermedades, asi como las labores de poda ejecutadas, y en caso de no
dispongr de la informacién necesaria se realizard una actualizacién del inventario
mediante ficha descriptiva; definir el objeto de la poda, de modo que una vez recabados

0s Igs datos, los especialista con los que cuenta la UTE en gestién de arbolado junto

Direccion Técnica determinaran la necesidad o no de realizar la poda en cada

ry el tipo de poda a realizar para alcanzar el objetivo buscado, asi como el tipo de

a de documento electrénico
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2 ramas, intensidad de poda y época; establecer el programa de intervenciones; y,

bs efectos de la poda.

parte cabe destacar el punto 4.4.24 de la oferta de la actora, relativo a la
ion del estado del arbolado. Y asi, se recoge que el plan de evaluacion del
D se llevara a cabo con la finalidad de valorar la condicion fitosanitaria y/o
ral con criterios técnicos y cientificos y, en su caso proponer medidas para reducir
ro potencial. La metodologia de trabajo se basara en las técnicas VTA (Visual Tree
ent) o EVA (Evaluacién Visual del Arbolado) fundamentada en el andlisis de riesgo
plidad del arbol. La inspeccion visual serd completada mediante la inspeccion

ental del estado de la madera mediante el resistdgrafo y/o tomégrafo soénico.

[ra parte, del pliego de prescripciones técnicas, también aportado por la parte

lada en el acto del juicio, se deduce que segln el punto 4.2 dedicado a la gestion

22 del arbolado viario, a la adjudicataria del servicio le corresponde {a

acion del arbolado y palmeras del viario municipal a través de los planes de poda
cultura, siendo uno de los objetivos el de evitar dafos y/o molestias innecesarias a
nos; y ademas le corresponde dentro del apeo de arboles secos, peligrosos o en
te estado, la deteccién del mismo prestando especial atencién al estado y la
cia mecanica de su estructura, comunicacion a los servicios técnicos municipales
entes ( Servicio Técnico de Parques y Jardines) mediante informe de situacion y
ntacion fotografica, autorizacion por parte del Ayuntamiento, sefalizacion y
de la zona, tala del arbol seco, peligroso o en deficiente estado, tras la solicitud y
r obtencion de los pertinentes permisos, procediendo al apeo con caracter urgente
se reciba la autorizacion mediante decreto de apeo o bien de forma inmediata en
> peligro inminente o si la situacion asi lo requiriese y asi lo indique el Servicio
de Parques y Jardines, con obligacion de fotografiar cada uno de los arboles que
n... Y, segun el punto 11 de! pliego, referido a la responsabilidad técnica y control
icio de conservacion, la direccion e inspeccion técnica de los trabajos descritos en
0 se ejerceran directamente por el Servicio Técnico de Parques y Jardines,
endo la empresa adjudicataria directamente sin necesidad de dicho servicio, en
5 Operaciones de inspeccion y de reparacién que requieran actuacion por la
ad de canon entre la que se encuentra la gestién especifica del arbolado viario

y apeos), siendo su obligacion la deteccion de cualquier circunstancia gque se

dlen la zona verde y que pueda suponer perjuicio, riesgo o desmerecimiento de su
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__buen,
ADMINISTRACION
S
Jl‘STFaudad

estado siguiendo los programas de gestion elaborados, y sera responsable de la

tecnica de los trabajos desarrollados y prestaciones y servicios realizados, y de

los dafjos producidos como consecuencia de la incorrecta realizacion de las labores

conteni

Has en el pliego.

Finalmgnte, de la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo

nimero 6 de esta cuidad de fecha de 4 de septiembre de 2017, PA 530/15, aportada por

la demandada en el acto del juicio, se colige que el plan de poda (punto 4 del pliego)

segun el cual es objeto del contrato el plan de arboricultura del arbolado, que se llevara a

cabo dyrante todo el afio, y dentro del que se encuentra la subsanacion de riegos como

caidas

En res

e rama, entra dentro del canon fijo.

ymen, y a la vista de cuanto se lleva expuesto, cabe concluir que a la UTE

demandante, le corresponde efectuar un estudio del estado pormenorizado del arbolado

al inicic; del contrato; asi como la conservacion del mismo a través de los planes de poda

y arbor|cultura; evitar dafios y/o molestias innecesarias a los ciudadanos; y, dentro del

apeo de arboles secos, peligrosos o en deficiente estado, le corresponde, la deteccion del

mismo

debiendo comunicarlo a los servicios técnicos municipales competentes a través

del cdrrespondiente informe de situacién, procediendo, una vez obtenida la

corresppndiente autorizacion por parte del Ayuntamiento, y tras sefalizacion y vallado de

la zona, a tala del arbol en tales condiciones; siendo por tanto obligacion de la UTE la

detecci

bn de cualquier circunstancia que se origine en la zona verde y que pueda suponer

perjuicip, riesgo o desmerecimiento de su buen estado siguiendo los programas de

gestion

elaborados, siendo responsable de la calidad técnica de los trabajos desarrollados

y prestaciones y servicios realizados, y de los dafos producidos como consecuencia de la

incorregta realizacion de las labores contenidas en el pliego.

Adema

del inggniero técnico forestal

del EA

decir q

aclaran

5, al margen de la documental citada se conto en el acto del juicio con la testifical
, firmante del informe obrante al folio 34
y que fue aportado por las demandantes en el acto del juicio. Dicho testigo vino a
le a la adjudicataria le corresponden las labores de inventario y supervision,
o que los tecnicos de dicha UTE son los que han de comunicarle cuando un arbol
mal estado y puede suponer un riesgo, asi como las medidas que han de
se en relacion con el mismo, es decir, aquellos han de realizar un ficha con la

i6n del arbol y medidas que han de adoptarse y ellos entonces lo proponen v se
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™ adoptan en su caso mediante decreto de ia Alcaldia, haciendo hincapié a que no se puede
ADMINISTRACTON
J(}S’;ﬁqgar ningtin arbol si no implica un riesgo. Siguié diciendo que en este caso concreto no
se le informd nada sobre el estado del referido arbol, y que no dio orden de que no se
actuasg sobre dicho arbol, aclarando que la poda y evaluacién del riesgo forma parte del

canon fljo y le corresponde a la UTE,

Por tanfo, dado que la caida del arbol tuvo lugar como consecuencia de su deteriorado
estado,|y atin cuando ello no pudiera evitarse con las labores de mantenimiento como se
recoge en el informe del técnico antes aludido, no puede obviarse que era la UTE, Ia que
venia opligada realizar una valoracién e inventario del arbolado, y por ende del arbol en
cuestion, detectando en su caso el mal estado del arbol a través del instrumental
necesafio para ello, y de comportar un peligro haberlo puesto en conocimiento de los
servicios tecnicos municipales competentes a los efectos de adoptar las medidas
oportun@s, incluida la tala, para evitar situaciones como la acaecida, considerandose por
tanto g::2 !z resolucion recurrida es ajustada a derecho, debiendo ser la UTE !z que
responda de la indemnizacion reclamada por perjudicado. Y a ello no obsta en ningun
caso el|que con anterioridad la administracion en otro expediente haya indemnizado a otro
perjudigado por los mismos hechos por no contarse con el dictamen del Consejo
Consultivo al no ser preceptivo por razén de la cuantia, como tampoco el que después de
que se declarase nula la resolucion dictada en este procedimiento se hubiera consignado
en la cienta del juzgado por la administraciéon demandada la suma reclamada por la
parte agtora, pues no consta en la carta remitida al efecto y aportada por las demandantes
en el jacto del juicio que dicha consignacion obedeciera a una asuncién de
respongabilidad por los hechos denunciados. Nada se dice al respecto, manifestando la
administracion demandada en el acto del juicio que ello pudo ser para evitar precisamente
que siguieran devengandose intereses de demora tras la declaracion de nulidad de la

anterior sentencia.

En consecuencia, lo anteriormente expuesto conduce a la integra desestimacion de

ambas demandas.

CUARTO.- Procede imponer las costas al recurrente limitadas a 150 euros por todos los
os —art. 139 LJCA-.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Desestimar el recurso contencioso-administrativo contra la Resolucién a que se refiere el
presente procedimiento por ser ajustada a derecho, con imposicién de las costas a la

parte relcurrente limitadas a 150 euros por todos los conceptos.

Notifiquese con la indicacion de que esta sentencia es firme al no ser susceptible de

recurso|de apelacion.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.
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