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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA JUZGADO DE LO CONTENCIOSO~ADMINISTRATIVO N° 6 DE
SEVILLA

C'Vermondo Resta s'n. Edificio Viapol Portal B Planta 6°
Tel.: 95551 5049'955549136!600158024/600]58023 Fax: 955043184
N.LG.: 4109145320210002543

Procedimiento: Procedimiento abreviado 188/2021. Negociado: 2
Recwrrente: TAI LERES GIRALDA SL

Letrado: A B

Procuradoi. ... ——

Demandado os: AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

Letrados: S.JLAYUNT. SEVILLA

Acto recurrido:  resolucién de 3/3/21 (n® 1571) ¢n expediente 345/20 que desestima reclamacion de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial

SENTENCIA N° 24>

En Sevilla a 9 de Diciembre de 2021,

Vistos por '+ Magistrada/Juez del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 6 de Sevilla, los presento autos
de PROCEDIMIENTO ABREVIADO registrados con el ndmero 188/21,
promovido por ' + €N nombre y representacién de
Talleres Giralda SL, asistido del Letrado - I, contra la
resolucién dictada por el Ayto de Sevilla en fecha 03/03/21 que desestima Ia

reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada.

La cuantia del recurso se fij6 en 1.503,08 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por + €N nombre y representacidn
de Talleres Giralda SL, asistido del Letrado . ', se
interpone recurso contencioso administrativo contra la resolucion dictada por
el Ayto de Seviila en fecha 03/03/21 que desestima Ia reclamacion por
responsabilidad patrimonial presentada.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso se acordd sustanciarlo por las
normas del procedimiento Abreviado v, reclamandose el expediente
administrativo, se convocé a las partes al acto de la vista que se celebro en
el dia sefialado y con el resultado que consta en autos.
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TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se ha observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- Se interpone recurso contencioso administrativo contra la
resolucion dictada por el Ayto de Sevilla en fecha 03/03/21 que desestima la
reclamacioén por responsabilidad patrimonial presentada.

La parte actora considera que procede el abono de la cantidad reclamada en
tanto aporté factura de reparacién.

Por el Letrado del Ayto. de Sevilla, se interesa se dicte sentencia que
desestime el recurso por considerar que la resolucién recurrida es ajustada a
derecho. Subsidiariamente, considera que el importe de 1.503,8 euros esta
injustificado, ya que se trata de un vehiculo de 22 afios de antigliedad, con
un valor venal de 800 €uros, y un importe de reparacién seglin su
aseguradora de 1.184,81 euros, de forma que entiende nos hayamos ante
una reparacion antieconémica. Que la factura estd realizada por la propia
actora por lo que habria que descontar el IVA. Y que de la factura habrfa que
descontar los conceptos de parabrisas delantero Y parte proporcional de
mano de obra al estar cubiertos por la pdliza suscrita y la bateria a| no
constar que resultara dafiada.

SEGUNDO.- Como se ha expuesto sélo es objeto de controversia si procede
0 no el abono de la suma de 1.503,80 euros.

Entiende la parte actora que procede su abono en tanto aportd factura de
reparacion. La resolucién objeto de recurso considera, sin embargo, gue no
procede el abono de tal cantidad en tanto sélo se aporté un informe de
valoracion efectuado por la compafiia aseguradora sin sello ni firma, vy
factura sin sello ni firma Por un importe superior. Afadiendo Ia resolucion
que el valor venal del vehiculo es inferior al dafio reclamado.

Que el vehiculo propiedad de Ia parte actora sufrié dafios a consecuencia de
la caida del &rbol queda debidamente acreditado a la vista del Informe de |3
Policia Local que obra en el eXp y adm y que también fue aportado por la
parte actora con su escrito de demanda. En este informe se indica que los
dafios eran abolladura en techo, capd, luna delantera fracturada y no
arranca el motor. Y sin que Ia parte actora haya recibido indemnizacién
alguna por estos dafios ya que, como se ha expuesto, la Administracién
considera que no procede el abono de esos dafios en tanto sélo se aportd un
informe de valoracién efectuado por la compafiia aseguradora sin sello ni
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firma, y factura sin sello ni firma por un importe superior, Y que el valor
venal del vehiculo es inferior al dafio reclamado.

Pues bien, consta en el exp adm que la parte actora presentd, junto con su
reclamacion, informe de valoracién Audatex de los citados dafios, elaborado
por la compafiia Axa Seguros, y en el que se hace constar que el valor venal
del vehiculo es de 800 euros y el valor aproximado de los dafos 1.400 euros
(folios 20 y ss del exp adm). Aport6é asi mismo factura por importe de
1.503,80 euros emitida por la propia entidad actora y en el que se indica que
el abono de la reparacién se hizo al contado.

Es decir, la parte actora ha presentado documental que valora el importe de
los dafios. Asi ha aportado un informe valoracién en el que se describen los
conceptos que engloba, y que entiende esta juzgadora se ajustan a los
dafios que queda probado sufri e coche como consecuencia de Ia caida del
arbol y que el actor no debe soportar. Si la Administracién entendia que ese
informe de valoracién no se ajustaba a la realidad de los dafios o englobaba
conceptos ajenos a este siniestro, lo que debid hacer es proponer o aportar
otro informe contradictorio, pero, se insiste, lo que es del todo inadmisible,
es desestimar el abono de los danos causados porque se deba aportar una
factura (no todo ciudadano puede asumir el pago de los costes y luego
reclamar su abono), o exigir la presentacidén de un informe pericial (lo que
también conlleva un gasto para el perjudicado).

En el caso de autos ademés se presentd la correspondiente factura. Y si Ia
Administracién dudaba sobre |a autenticidad de la misma porque entendia
que faltaba sello y firma, lo que debié fue en via administrativa o en esta via
judicial solicitar la ratificacién de |a misma o cualquier otro medio de prueba
que hubiera estimado ajustado a su derecho.

Lo importante, en el caso de autos, es que el actor aportd un informe de
valoracién audatex, que es un sistema de valoracién de dafios,
perfectamente admisible, y en el que se cuantificaban los dafios sufridos, de
modo que la Administracién podia conocer el alcance de los mismos, vy
valorar si los mismo se ajustaban a los dafios efectivamente sufridos y si en
Cuanto a su valoracién se ajustaban a precio de mercado, vy ello con
independencia de que no fuera informe pericial, factura o presupuesto. Pero
es que, ademas, en el caso de autos, consta se aportd factura que viene
mas o menos a coincidir en cuanto a su importe con el presupuesto de
valoracion realizado por [a aseguradora. Factura que ademis No precisa que
esté selladas y firmadas, sino que basta que tengan su nimero, y en su
caso, serie, fecha de emisién, NIF, domicilio tanto del emisor como de|
destinatario, detalle de la operacion o servicio prestado, el precio, el IVA, vy
constando todos estos datos en la factura aportada.

Por todo lo expuesto, es claro que la desestimacién del recurso por los
motivos que se recogen en la resolucidn objeto de recurso no es ajustada a
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derecho, en tanto la parte actora aporté informe de valoracién de los dafios
y factura de reparacion.

Y entrando en la valoracién de los dafios a indemnizar, ya se ha dicho que
consta un informe de la aseguradora que cuantifica los mismo en una
cantidad aproximada de 1.400 euros, e indica que el valor venal de| vehiculo
es de 800 euros, y una factura en |a que se indica que la reparacién abonada
ascendio a 1.503,80 euros.

Pues bien, la cuestién relativa al valor de afeccion ha sido tratada por la
jurisprudencia, principalmente en el ambito civil, adoptando tres posturas
diferentes que la SAN, sec. 423, § 20-10-2004, nos resume asi:

a) La que atiende al valor en venta del vehiculo, por considerar
desproporcionado o exorbitante |a prestaciéon que se exige a la parte
obligada a indemnizar que exceda del real valor del objeto Y apunta a la
eliminacion de un posible enriquecimiento sin causa.

marzo de 1978, 31 de mayo de 1985 y 13 de abril de 1987 con fundamento
en la doctrina de que, aun cuando la cuantia de la reparacion del vehiculo
siniestrado pudiera ser superior en atencién al valor en venta que éste
alcanzase al tiempo de sobrevenir e accidente, ello no puede obligar al
perjudicado a admitir que se le sustituya por otro de idénticas o Similares
caracteristicas y estado de conservacién que tenia en lugar de procederse a
Su restauracién, no sélo por la dificultad de encontrar en el mercado otro
vehiculo de ocasién de semejantes condiciones, sino también por los vicios 0
defectos ocultos que pudiera tener el adquirido y la falta de seguridad
respecto a su funcionamiento, precisando ademas que la forma de hacer
frente a la responsabilidad extracontractual no puede quedar bajo ningun
concepto al arbitrio del agente productor del dano.

c) Finalmente, la tesis intermedia, que es la que parece imponerse en la
practica judicial, que mantiene la procedencia de fijar una indemnizacién
mas equitativa superior al simple valor venal e inferior a su coste de
reparacion, atendiendo al denominado valor €n uso o valor de reposicién de
acuerdo con el cual la reparacién no podrd constituir para el agraviado un
enriquecimiento injusto, equivalente a lo que costaria adquirir un vehiculo de
similares caracteristicas al perdido, teniendo en cuenta sy antigtiedad,
depreciacion por el uso, y de otro lado una serie de gastos inherentes a sy
transmisiéon como matriculacién e Impuestos iniciales y que comprenderia
asimismo el valor de afeccién que dicho vehiculo tenia para el agraviado,
COmo compensacion de molestias Y perjuicios, salvo que éstos puedan ser
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satisfechos independientemente, COmo ocurre con los gastos de gria, y que
de ordinario viene cifrdndose entre el 10y 30 por 100 del valor en venta que
tenia el vehiculo en el momento de |3 produccidn del siniestro,

en un 30% en concepto de valor de afeccidn, Y que ademas es |o que
propone de forma subsidiaria el Letrado de la Administracion.

Por tanto y acogiendo como valor én venta de dicho vehiculo su valor venal
(800 euros) y aplicando el 30% de valor de afeccion, la indemnizacién
quedaria fijada en 1.040 €uros, cantidad que es inferior al coste de
reparacion (1.503,80 euros segun factura).

Por todo lo €xpuesto, procede la estimacidn parcial del recurso, debiendo
abonar la Administracién demandada a la parte actora la suma de 1.040
euros.

TERCERO .- Conforme al tenor del articulo 139 LICA en I3 redaccién dada
por la Ley 37/2011 de 10 de Octubre de medidas de agilizacién procesal, no
procede hacer especial imposicion de las costas causadas.

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto contra la resolucién dictada por el Ayto de Sevilla en fecha
03/03/21 que desestima la reclamacién por responsabilidad patrimonial
presentada:

10.- Debo anular y anulo Ia citada resolucién por considerarla no
ajustada a derecho.

2°.- Debo condenar y condeno a Ia Administracién demandada a que
abone al actor la suma de 1.040 euros, mas los intereses legales del articulo
106.2 LICA a partir de la notificacion de esta sentencia.

Todo ello sin hacer especial imposicién de las costas causadas.

Notifiquese la presente a las partes haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso alguno.
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“La difision del 10 de esty vesolicion a paiies no imteresadas en of proceso en el que fu sido dictada silo podrd llevarse a cabo previa
disociucion de fox dos de cardgetor personal que los mismos contuvieran v con pleno respete al derecho a la intimidad. a loy derechos de las
personas i regiieran un especial deber de el o a la garantia del anonimato de las victimeas o perfudicados. cuando proceda.

Los dutos personales incluidos en esta resolucion no podrén seicedidos, ni comumicados con fines contrarios a las leves."

Asi por esta mi sentencia, lo acuerdo, mando v firmo.
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