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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA. (SEDE DE SEVILLA)
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Apelacidén 34/2018

Recurso 651/14 Juzgadoc de lo Contencioso-Administrative n°® 5§

de Sevilla

SENTENCIA

Ilma. Sra. Presidenta
Do= (PRSP
Ilmos. Sres. Magistrados

pon ()

Don

En la ciudad de Sevilla, a diecinueve de diciembre de
dos mil dieciccho. La Seccién Primera de la Sala de 1lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia con sede en Sevilla, ha viste la apelacidén

referida en el encabezamiento interpuesta por () ()

GEE :-o-csontado por el procursdor (N GEENEED
@ - docendido por el Letrado Sr. (D con:--

Sentencia dictada el dia 4 de septiembre de 2017 el Juzgado

de lo Contencioso Administrative n® 5 de Sevilla. Ha sido
parte apelada AYUNTAMNIENTO DE SEVILLA representado vy

defendido por el Letrado de sus Servicios Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Juzgado de L& Contencioso

Administrative Numerc 5 de Sevilla se dicté sentencia en el
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recurso 651/14.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelaciédn, del escrito
de la parte recurrente se dio traslado en el Juzgado a las
demas partes v se han remitido las actuaciones a este

Tribunal para su resolucidn.

TERCERO.- Se sefialdé para votacidén v fallo el dia 18 de
diciembre del presente afio, fecha en que tuvo lugar la

deliberacidén y votacidn.

Es Ponente Dofia (i

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ La sentencia impugnada desestima el recurso
interpuesto contra resolucién presunta desestimatoria de la
reclamacién previa sclicitando el pago y complementos que
dejd de percibir desde septiembre de 2012, v que deben ser
repuestos desde esa fecha, cuantificados hasta el mes de mayo
de 2014 en 20.930,28€,v que deben ser abonadas en adelante.
Dicha reduccién trae causa de la Resolucién n° (D - @
G @ . Director General de Recursos Humanos
del Ayuntamiento de Sevilla gue acuerda dar por finalizados,
a 31 de agosto de 2012 las misiones de escolta v proteccidn
que viene desarrcllande v la reincorporacién el 1 de
septiembre de 2012 a las Unidades del Cuerpo de Policia Local
de las que dependian con anterioridad al desempefic de sus
misiones en la Unidad de escolta v proteccidn, gque fue
declarada ajustada a derecho en sentencia del Juzgade n° 3
R° 415/2012 cuya tesis fue confirmada por esta Sala. " Hemos
de comenzar senalando gue como indica la sentencia impugnada
que esta Sala respecto de las actuaciones impugnadas se ha
pronunciado en sentencias de 27 de enero de 2014, recaida en

la apelacidn 503/13, y 25 de febrero de 2014, recaida en la
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ADMINISTRACION .. ; .
DE apelacion 446/13, confirmando su conformidad con el

JUSTICIA ordenamiento juridico, sefdalando ésta dltima: “ILa resolucidn
administrativa se encontraba suficientemente motivada, como
ha valorado con acierto la sentencia apelada, aungue la misma
no sea compartida por el recurrente. Asi se parte de un hecho
cierto y notorio de la disminucidn de la amenaza terrorista,
que determina la necesidad de reducir el nimero de escoltas,
Yy por otro lado se parte del hecho objetive de gue los
agentes afectados por la supresidén scon los que estaban
afectos a las autoridades que pasan a no tener servicio de
escolta, estando justificada de esta forma la decisidn
adoptada, y que se ejercita en el ejercicio de la potestad de
autoorganizacidn, sin gue pueda entenderse arbitraria.
Tampoco afecta al principio de eficacia, por cuanto resulta
evidente gue si no se necesita, por cambio de circunstancias,
realizar funcicnes de escolta, as evidente que debe
encomendarse a las personal que venian desarrollande estas
funciones las propias del cuerpo al que pertenecen, mas
cuando dicha decisién supone el ahorro de costes de
servicio”.

La parte apelante no ha acreditado, en modo alguno, que
la designacidén para la realizacidén de las funciones de
escolta fue atribuida mediante concurso de méritos. lNo se ha
aportade lIa concreta convocatoria de concurso que permita
constatar que la designacidn inicial fue reglada en atencidn
& concretos méritos, el hecho de exigencia de unos requisitos
v condiciones minimas no implica el nombramiento reglado que
continua siendo discrecicnal entre los que reunieran dichos
regquisitos.

La suficiente motivacidn y la correccidn de la decisidn
adoptada, sin afectar a las condiciones laborales, ha sido
resulta por esta Sala en las sentencias anteriormente citadas

Y, que sirven para desestima el segundoc motivo de apelacion”.
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MINISTRACION o3 ; e e
AD DE SEGUNDO.- También existe pronunciamiento judicial sobre

JusTICIA la inactividad o via de hecho por la detraccidn a partir de
septiembre de 2012 de las retribuciones aqui reclamadas
sentencia recaida en el RCA 543/2012, 1lo gque lleva al Jjuez
acoger la excepcidn de cosa juzgada material positiva, due se
combate en esta apelacidédn junto al motive de error en la
aloracién de la prueba.

El recurso debe ser desestimado, haciendo nuestros los
acertados razonamientos de la sentencia de instancia sobre la
causa de inadmisibilidad alegada por la Administracidn de
cosa juzgada, ya que la solicitud de reclamacidén y abono van
dirigidas al reconocimiento de idéntica pretensién de
continuar percibiende las retribucicnes y complementos de
escolta que se detrajeron a partir de septiembre de 2012 vy
gue vya fue desestimada vy confirmada de mcdo definitivo en
las sentencias referidas.

Scbre la naturaleza v alcance del citado d¢bice procesal
se ha pronunciado la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que
se centra en la circunstancia de que los hechos ya fueran
enjuiciados en una sentencia firme anterior, extremc que
concurre efectivamente en el presente supuesto, pues tanto en
aquel procedimiento que se toma en consideracién en la
sentencia apelada, como en el presente supuesto, concurre
identidad de parte, objeto y causa de pedir.

Asi, se decia por el Tribunal Supremo, gue la
intangibilidad de la sentencia es una cualidad de la misma
que sdlo se puede predicar respecto de la decisidén adoptada
por ella sobre el objetc del proceso. Y, recoge que el
Tribunal Constitucional, en sentencia 208/2009, de 26 de
noviembre, recuerda la doctrina sentada en otras anteriores,
acerca del derecho a la tutela judicial efectiva, en su
rertiente de intangibilidad de las resoluciones judiciales
firmes, que sdlo es vulnerado cuando hay un desconocimiento

de lo resuelto por sentencia firme, en el marco de procesos
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que examinan cuestiones gue guardan con aguella una relacién
de estricta dependencia, debiendo proyectarse las

resoluciones sobre el mismo objeto.

TERCERC.- En el anterior sentido Y como sefiala la
sentencia apelada, la cosa juzgada material resulta
impeditiva de que el mismo tema se reproduzca en un nuevo
proceso, en aras de un elemental principio de seguridad
juridica, vya que, de lo contraric, jamas se conseguird la
certidumbre y la estabilidad en las relaciones juridicas,
mediante la institucién procesal, obedeciendc a estas razones
el que la cosa juzgada figure como una de las causas de
inadmisibilidad del recurso contencioso en la LJCA.

De ahil, que se haga preciso compartir el pronunciamiento
ahora combatido, pues 1lo cierto es que la pretensién
formulada por la recurrente, la reclamacién de diferencias
retributivas es la misma, siendoc las mismas las partes vy se
exhibe con evidencia que el fundamento de la nueva solicitud
formulada por la recurrente es también idéntico al de 1la
anterior, bajo el mismo amparo © sustento normati-o Y de
hecho, que fue ya descartado por la Administracién demandada.

Bajo tal premisa, el ébice procesal descrito es
adecuadamente observado en la instancia, pues no se trata de
vedar u obstaculizar el ejercicio del derecho de defensa cuyo
ejercicio correspende a la recurrente, sino de verificar el
cumplimiento de los requisitos procesales, a tenor de las
previsiones que en analisis previo exige el articulo 69.d) de
la LJCA.

Por ello, es procedente la desestimacién del recurso de
apelacion, va que dicha excepcién procesal impide analizar de
nuevo la pretensidén, por lo que el motivo de error de
valoracién de prueba debe de ser rechazado de plano, wva que
lo que contiene la sentencia es un obiter dicta sobre que

aunque es conductor del superintendente de la policia local,
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DE no realiza funciones de escolta, que pretende cobrar al
JUSTICIA . :
amparc de su anterior nombramiento, gque fue revocado

confirmado por sentencia firme.

CUARTO.-De conformidad con el articule 139.2 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa procede imponer
las costas al recurrente, sin que el limite. maximo de
aguéllas pueda exceder de la suma de 300 euros, considerando

complejidad y alcance del asunto planteado.

Vistos los preceptos citados v demas normas de

procedente aplicacidn,
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso

representado por el procurador (i) (D D
defendido por el Letrado (D o tr> Sentencia

dictada el dia 4 de septiembre de 2017 el Juzgado de lo

de apelacidén interpuesto por

Contencioso Administrative n® 5 de Sevilla., con imposiciédn
de las costas a la parte recurrente hasta el limite maximo de

300 euros.

Asi por esta nuestra sentencia, gue se notificara en
legal forma a las partes, indicandoles gque sera susceptible
de recurso de casacidén cuando concurran las exigencias
contenidas en el articulo 86 v ss de la LJCA, en cuyo caso
se preparard ante esta Sala en el plazo de 30 dias 1lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

Intégrese la presente resolucidn en el libro
correspondiente. Remitase testimonio de la misma, juntc con

las actuaciones del Juzgado al drgano que las remitid para su
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