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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, a 22 de enero de 2026.

Visto el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en nombre y
representacion de la U.T.E. CBT-CARSA-SQS contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion por el que se efectua la valoracion de las ofertas, asumiendo el informe
técnico, y se resuelve la propuesta de clasificacion y adjudicacion del contrato de
“SERVICIO DE OFICINA ESTRATEGICA Y FACTORIA SOFTWARE PARA EL PROYECTO
SEVILLA N.O.D.E. (Ref. 20/25) - LOTE 2: FACTORIA DE SOFTWARE”, Expte n°
2025/ASE/000625, tramitado por el Servicio Tecnologias de la Informacion del
Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal adopta la siguiente Resolucion

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de octubre de 2025 se publican anuncios de licitacion y
Pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, del Contrato de “SERVICIO
DE OFICINA ESTRATEGICA Y FACTORIA SOFTWARE PARA EL PROYECTO SEVILLA
N.O.D.E.”, asociado al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, mediante
procedimiento abierto, con dos Lotes y con un valor estimado de 1.079.426,06 €.

Tras la tramitacion oportuna, con fecha 23 de diciembre de 2025, la Mesa de
Contratacion se reune, segun consta en Acta, a fin de:

LOTE 1: EXAMEN DEL INFORME DE VALORACION DE LA DOCUMENTACION
APORTADA POR LA EMPRESA DELOITTE CONSULTING, S.L.U. EN RELACION A LA
JUSTIFICACION DE SU OFERTA ANORMALMENTE BAJA EMITIDO POR EL
SERVICIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, VALORACION DE LOS
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CRITERIOS VALORABLES MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS
MATEMATICAS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION.

LOTE 2: EXAMEN DEL INFORME DE VALORACION DEL ARCHIVO ELECTRONICO
N° 2 (DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LOS CRITERIOS CUYA VALORACION
SE REALIZA DE FORMA AUTOMATICA) Y PROPUESTA DE ADJUDICACION.

En relacion con el Lote 2, que es el que en este caso nos ocupa, senala el Acta que:

“LOTE 2: FACTORIA DE SOFTWARE La Mesa toma conocimiento del informe de emitido
por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion, de 19 de diciembre de 2025 relativo
relativos a los criterios de adjudicacion cuya valoracion se realiza mediante la aplicacion de
férmulas matematicas, en el que pone de manifiesto que, una vez procedido al estudio de las
ofertas presentadas y aplicando las formulas correspondientes, resulta la siguiente puntuacion:

GUADALTEL TELEFONICA U.T.E. U.T.E.
S.A SOLUCIONES DE CBT- ELLIOT-
INFORMATICA Y CARSA- BOSONIT-
COMUNICACIONES sQs APOLLOW
DE ESPANA

CALIDAD DEL EQUIPO DE 48 0 24 48
DESARROLLADORES DE APIS,
WEBS, Y WEBSAPP, Y
DESARROLLADORES DE
DATOS:
OFERTA ECONOMICA 10,19 6,89 11,78 10,70
CALIDAD DEL PERFIL 10 0 6 10
"JEFATURA DE PROYECTOS"
CALIDAD DEL PERFIL 10 0 6 6
"CIENTIFICO/A DE DATOS"
CALIDAD DEL PERFIL 10 0 6 10
"ANALISTA DE NEGOCIO"
NUMERO DE MESES DE 6 6 6 6
GARANTIA ADICIONAL DE
MANTENIMIENTO
CORRECTIVO
TOTAL 94,19 12,89 59,78 90,70

Se observa un error material en dicho informe por cuanto la puntuacion correcta de la empresa
TELEFONICA, en el criterio “OFERTA ECONOMICA” es de 6,86 puntos, y la puntuacion
total de 12,86 puntos.”

Conforme a lo expuesto, la Mesa resuelve:

CUARTO.- LOTE 2 Clasificar las ofertas admitidas a licitacion de la siguiente forma, segun el
informe de la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion de 19 de diciembre de 2025 :

ORDEN LICITADOR TOTAL

1 GUADALTEL S.A 94,19
U.T.E. ELLIOT-BOSONIT-

2 APOLLOW 20,79

3 U.T.E. CBT-CARSA-SQS 59,78
TELEFONICA SOLUCIONES DE

3 INFORMATICA Y 12,86
COMUNICACIONES DE ESPANA

TRC Sevilla- Recurso 1/2026 - Resolucion 3/2026
Pagina 2



QUINTO.- LOTE 2. Proponer la adjudicacion del LOTE 2 FACTORIA DE SOFTWARE del
expediente 2024/ASE/000625, instruido para la contratacion del “Servicio de Oficina
Estratégica y Factoria Software para el proyecto SEVILLA N.O.D.E" a la empresa
GUADALTEL S.A, por importe de 401.038,83 € sin LLV.A. (485.256,98 € |.V.A. incluido),
instando en este acto a la unidad administrativa a fin de que requiera a la empresa la
documentacion exigida en el PCAP; una vez presentada debera adjudicarse el contrato en los
términos de la LCSP.

El Acta, junto con el informe de valoracién de 19 de diciembre, se publican en la
Plataforma de Contratacion el dia 13 de enero.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de enero de 2026 se recibe en este Tribunal Recurso
Especial en materia de Contratacion presentado en el Registro General por la U.T.E.
CBT-CARSA-SQS contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que se efectua la
valoracion, asumiendo el informe técnico, y se efectua la propuesta de clasificacion y
adjudicacion del Lote 2 del contrato de referencia.

Recibida en el Tribunal la documentacion, se traslada el recurso y la documentacion
que lo acompana a la unidad Tramitadora del Expte., solicitandole la remision del
informe y la documentacion a que se refiere el art. 56 de la LCSP.

Con fecha 21 de enero, se recibe informe remitido por la unidad tramitadora del
expediente de Contratacion, en el que se defiende la inadmision del recurso, por no,
argumentando que “lo que se esta recurriendo es un mero ACTO DE TRAMITE de
clasificacion de ofertas y de propuesta al 6rgano de contratacion (que podra asumir o no dicha
propuesta), que no decide la adjudicacion -por lo que se acaba de exponer-, no determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento -como seria el caso de un acuerdo de la Mesa de
contratacion de excluir a un licitador- ni produce la indefensién o perjuicio irreparables a
derechos o intereses legitimos, dado que el interesado siempre tiene abierta la posibilidad de
recurrir el acto que finalmente se adopte por el 6rgano de contratacion.

En consecuencia el funcionario que suscribe entiende que, salvo mejor criterio fundado en
derecho, procederia la no admision del recurso presentado por la U.T.E. CBT-CARSA-SQS, al
interponerse contra un acto no susceptible de impugnacion, de conformidad con lo prevenido
en el articulo 44.2.b) de la LCSP (articulo 55 c) de la misma).”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo.
Ayuntamiento Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de
28 de septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua,
respectivamente, el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.
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SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas, y a
la vista del escrito de interposicion del recurso y el informe del érgano de contratacion,
procede considerar los requisitos relacionados con la admision del mismo.

En relacién al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(...).”

El apartado 3, postula que “Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos
de los contemplados en el apartado 2 podrdn ser puestos de manifiesto por los
interesados al organo al que corresponda la instruccion del expediente o al organo de
contratacion, a efectos de su correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de que
las irreqularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al recurrir e/
acto de adjudicacion.

4. No se dara este recurso en relacion con los procedimientos de adjudicacion que
se sigan por €l tramite de emergencia.

5. Contra las actuaciones mencionadas en el presente articulo como susceptibles de
ser impugnadas mediante el recurso especial no procederd la interposicion de
recursos aaministrativos ordinarios.

6. Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las
Administraciones Publicas que no reunan los requisitos del apartado 1 podran ser
objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas; asi
como en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
adaministrativa.

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen /a
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que
concurren 1as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de

TRC Sevilla- Recurso 1/2026 - Resolucion 3/2026
Pagina 4



contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o

licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas

por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.
¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dl Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

El objeto del recurso interpuesto, segun se desprende del escrito de interposicion, es la
valoracion efectuada por la Mesa de Contratacion en su sesion de 23 de diciembre de
2025, la cual asume el informe técnico, y, conforme al mismo propone la clasificacion y
adjudicacion del contrato.

Como venimos sefnalando en diversas Resoluciones, la normativa actual en materia de
contratacion, contenida en la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, amplia el
ambito objetivo del recurso especial. Ahora bien, como deciamos en nuestra
Resoluciones 21/2019, 33/2019, 44/2019, 46/2019, 2/2020, 8/2020, 40/2020,
34/2021, 17/2022 , 19/2022, 33/2022, 8/2023, no es menos cierto que la nueva
regulacion no lo ampara todo, poniéndose de manifiesto la inadmisibilidad del
recurso especial frente a diversos actos de tramite de la mesa de contratacion o de
otros organos, tendentes a posibilitar la adjudicacion del contrato, que no merecen
aquel calificativo, pues con ellos no se decide directa e indirectamente sobre la
adjudicacion del contrato, tampoco determinan de la imposibilidad de continuar el
procedimiento y no producen indefension ni perjuicio irreparable, dado que siempre
seria posible interponer el recurso frente al acto de adjudicacion, a fin de que fueran
solventadas las irregularidades que pudieran existir en la tramitacion del
procedimiento, sin perjuicio de que los interesados hayan podido hacerlas valer
también ante el organo correspondiente para su correccion durante la tramitacion del
indicado procedimiento contractual, conforme a lo que expresamente preve el art.
44.3 LCSP.

Entre tales actos destacan la apertura de sobres que contienen las proposiciones y
valoracion de las ofertas, la fijacion de las puntuaciones de cada una de ellas, Ia
comunicacion a determinados licitadores que sus ofertas se hallan incursas en
supuestos de baja anormal o desproporcionada, la publicacion en el perfil del
contratante del resultado de la apertura del sobre referido a la documentacion sujeta a
valoracion automatica, los informes técnicos de valoracion de los criterios sujetos a
Jjuicio de valor, el acta de la mesa de contratacion con inclusion de ese informe técnico
de valoracion de las proposiciones técnicas no evaluables mediante formula,
requerimientos de documentacion original realizados por la Mesa de contratacion o la
propuesta de adjudicacion realizada por la mesa de contratacion. (Veéanse las
resoluciones del TACRC 255/2011, 199/2012, 13/2013, 40/2013, 85/2013, 267/2011,
103/2013, 215/18, 1138/2018, o las ya citadas 636/2019, 940/2021 o 495/2022 ,
Andalucia 5/2014, 24/2018, Canarias 124/18, 126/18 o 187/2018, Galicia 129/2018,
Madrid 300/2018, Cadiz 7/2018, o Granada 5/2014).
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En esta linea nos hemos venido pronunciando en nuestras Resoluciones (Veéanse,
entre otras, las Resoluciones 33/2019, 44/2019, 46/2019, 2/2020, 8/2020, 31/2020,
40/2020, 17/2022, 19/2022, 13/2024 o, por senalar la mas reciente, la n° 52/2025),
concluyendo que los actos de la Mesa solo en la medida en que “decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar e/
procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos”, son susceptibles de recurso especial, debiendo, en otro caso, y como
expresamente sefala el art. 44 en su apartado 3, sustanciarse como defectos de
tramitacion.

En consecuencia, la valoracion y consiguiente propuesta de clasificacion y
adjudicacion de la Mesa, no son susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion, ya que no decide la adjudicacion, no impidiendo continuar el
procedimiento, ni generando perjuicio irreparable a la recurrente, la cual podra
gjercitar sus derechos frente al acuerdo de adjudicacion adoptado por el 6rgano
competente, por lo que se considera procederia la inadmision del recurso interpuesto.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, pues, la interposicion del recurso
contra un acto no susceptible de impugnacion segun lo previsto en el articulo 44,
determina la inadmision del mismo por tal causa, sin que proceda el analisis del resto
de requisitos de admision, como tampoco el de los motivos de fondo en los que el
recurso se sustenta.

Por lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en cuenta
cuanto antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en
nombre y representacion de la U.T.E. CBT-CARSA-SQS, contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion por el que se efectua la valoracion de las ofertas, asumiendo el informe
técnico, y se resuelve la propuesta de clasificacion y adjudicacion del contrato de
“SERVICIO DE OFICINA ESTRATEGICA Y FACTORIA SOFTWARE PARA EL PROYECTO
SEVILLA N.O.D.E. (Ref. 20/25) - LOTE 2: FACTORIA DE SOFTWARE”, Expte n°
2025/ASE/000625, tramitado por el Servicio Tecnologias de la Informacion del
Ayuntamiento de Sevilla.

NOTIFIQUESE la presente Resolucion a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES
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