NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

RECURSO Ne.- 27/2025
RESOLUCION Ne.- 30/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DEL AYUNTAMIENTO
DE SEVILLA

En Sevilla, 11 de junio de 2025.

Recibido recurso especial en materia de contratacion, presentado en nombre y
representacion de la Asociacion Espanola de Empresas de Ingenieria, Consultoria y
Servicios Tecnologicos, TECNIBERIA, contra los pliegos que rigen la contratacion del
servicio de “Asistencia técnica para la elaboracion del Plan Municipal Contra el Cambio
Climatico de Sevilla (PMCC), apoyo para la iteracion del Acuerdo Climatico de la Ciudad
de Sevilla y el Plan de Accion por el Clima y Energia Sostenible”, Expediente ne°
2025/ASE/000005, tramitado por la Agencia de la Energia y para la Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20 de mayo de 2025, se procede a la publicacion de los anuncios
de licitacion y Pliegos del contrato descrito en el encabezamiento, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico del Estado, conteniendo el mismo, el enlace para la
descarga de los documentos de Ia licitacion.

SEGUNDO.- Con fecha 9 de junio de 2024, tiene entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla, escrito presentado en nombre y representacion de la
Asociacion Espanola de Empresas de Ingenieria, Consultoria y Servicios Tecnoldgicos,
TECNIBERIA, por el que se interpone Recurso Especial en Materia de Contratacion
frente a los citados pliegos, solicitandose en el mismo la adopcion de la medida cautelar
de suspension del procedimiento de adjudicacion.

Recibido en este Tribunal el recurso y la documentacion que lo acompana, se traslada
la misma a la unidad tramitadora el mismo dia, con solicitud de remision del informe y
la documentacion referida en el art. 56 de la LCSP.
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Con fechalO de junio, se recibe en el Tribunal la documentacion remitida por la
Jefatura de Servicio de la Agencia de la Energia y para la Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Sevilla, unidad tramitadora del expediente de contratacion,
manifestando que “Este Servicio muestra su conformidad con la fundamentacion establecida
en el recurso de referencia y entiende que los anexos al Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares deben ser modificados en el sentido de la impugnacidn establecida”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre
de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente, el
nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento, aprobadas
por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindamicos de adquisicion que tengarn por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como /os
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.

()"
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En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen Ia
imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara qgue
concurren [as circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

al Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en /los
articulos 204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser
objeto de una nueva adjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en qgue estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.2, se concluye la
posibilidad de recurrir.

En cuanto a la legitimacion, ha de estimarse legitimada la recurrente, conforme al art. 48
de la LCSP.

TERCERO.- La impugnacion se fundamenta en las siguientes alegaciones:

1°. - Nulidad de los Pliegos por incumplimiento de los criterios de adjudicacion en un
contrato de caracter intelectual, en el que , conforme al art. 145 LCSP, “los criterios
relacionados con la calidad deberdn representar, al menos, el 51 por ciento de la
puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas’, y siendo asi, los Pliegos
impugnados establecen el precio, la oferta economica, como unico criterio de
adjudicacion, lo cual , en palabra de la recurrente, “contraviene claramente /o
establecido en el articulo 145.4 de la LCSP”

20~ Los Pliegos no consideran criterios de temeridad de ofertas valoradas en su
conjunto (que es lo que la Ley exige en supuestos de pluralidad de criterios de
adjudicacion) sino que simplemente fija la temeridad/anormalidad por referencia al
importe de las ofertas.

El rgano de Contratacion, en el informe remitido al Tribunal, manifiesta, como hemos
senalado, su conformidad con la fundamentacion establecida en el recurso,
considerando que los Pliegos deben ser modificados en el sentido reclamado.
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CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, y dado que el organo de
contratacion en su informe se allana a la pretension del recurso, procede examinar las
consecuencias de dicho allanamiento.

En tal sentido, y como vienen sefalando los érganos encargados de la resolucion de
recursos en materia contractual, esta forma de terminacion del procedimiento no se
contempla expresamente en la normativa contractual, la cual se limita a decir que en su
resolucion el Tribunal debera decidir motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen
planteado, concluyendo que resulta aplicable en estos procedimientos, por su similitud
con el supuesto analizado, la regulacion del allanamiento contenida en la Ley 29/1998
reguladora de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, que en su articulo 75 preve
expresamente la posibilidad de que “Los demandados podran allanarse cumpliendo los
requisitos exigidos en el apartado 2 del articulo anterior’, anadiendo en su parrafo
segundo que “Proaducido el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mdas tramites, dictara
sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello supusiere
infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso, €/ organo jurisdiccional
comunicara a las partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las
pretensiones y las oira en el plazo comun de diez dias dictando luego la sentencia que
estime ajustada a derecho”.

De este precepto resulta, pues, que:

1°.- el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.
2°.- solo cabe no aceptarlo cuando estimar las pretensiones del recurso suponga una
infraccion manifiesta del ordenamiento juridico.

En el supuesto analizado, entiende este Tribunal que, el reconocimiento o allanamiento
del érgano de contratacion a la pretension de la Asociacion Espanola de Empresas de
Ingenieria, Consultoria y Servicios Tecnoldgicos no constituye infraccion alguna del
ordenamiento juridico, sino que promueve el correcto cumplimiento de las normas de
contratacion, como en el propio informe, suscrito por el Jefe de Servicio de la Agencia
de la Energia y para la Sostenibilidad, se argumenta, por lo que, de acuerdo con las
consideraciones realizadas, este Tribunal concluye que el recurso debe estimarse,
anulando los Pliegos recurridos.

A la vista de lo expuesto, conforme a los preceptos legales de aplicacion, y teniendo en
cuenta cuanto antecede, este Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion presentado por la
Asociacion Espanola de Empresas de Ingenieria, Consultoria y Servicios Tecnoldgicos,
TECNIBERIA, contra los pliegos que rigen la contratacion del servicio de “Asistencia
técnica para la elaboracion del Plan Municipal Contra el Cambio Climatico de Sevilla
(PMCC), apoyo para la iteracion del Acuerdo Climatico de la Ciudad de Sevilla y el Plan
de Accién por el Clima y Energia Sostenible”, Expediente n° 2025/ASE/000005,
tramitado por la Agencia de la Energia y para la Sostenibilidad del Ayuntamiento de
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Sevilla, y, en consecuencia, anular los citados Pliegos, conforme a lo expresado en el
Fundamento Juridico ultimo de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES

TRC Sevilla. Recurso 27/2025 Resolucion 30/2025 Pagina 5



