NO DO
AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

RECURSO Ne.- 34/2024

RESOLUCION Ne.- 40/2024

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 20 de diciembre de 2024.

Visto el escrito presentado en nombre y representacion de la mercantil VALORIZA
SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., contra la Resolucion de fecha 15 de noviembre
de 2024, por la que se adjudica el contrato de Servicio de inmovilizacion, retirada y
depdsito de vehiculos de la Ciudad de Sevilla, a la empresa SETEX-APARKI, S.A.,
Expediente 2024/ASE/000579, tramitado por la Unidad de Apoyo Juridico de Ia
Direccion General de Seguridad del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal adopta la
siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de agosto de 2024, se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico los anuncio de licitacion y Pliegos del contrato de
servicio descrito en el encabezamiento, con un valor estimado de 8.399.691,20 €,
tramitandose mediante procedimiento abierto, con varios criterios de adjudicacion.

La licitacion se llevo a cabo de conformidad con la tramitacion prevista en la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol, las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE.

Concluido el plazo de presentacion de ofertas, resulta la concurrencia de los siguientes
licitadores:
e SETEX APARKI, S.A

e TALLERES Y AUTOMOVILES DIEGO, S.L.
e VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES , S.A

En la Mesa de Contratacion de 1 de octubre de 2023 se procede a la apertura de ofertas
con el siguiente resultado:
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ENTIDAD LICI- OFERTA Cri- OFERTA Criterio de OFERTA Cri- OFERTA Cri-

TADORA terio de adju- adjudicacion 2°: Menor  terio de adju- terio de adju-
dicacion 1°: edad en meses de las dicacion 3°: Pa- dicacion 4°: Te-
Oferta eco-  gruas (de arrastre) gina Web lefono de
noémica ofertadas informacion

gratuito las 24
horasdel dia. Li-

nea 900

SETEX APARKI, S.A. 24% Nueva matriculacion: Sl Sl

15 gruas.
TALLERES Y AUTO- 10,50% Nueva matriculacion: 7 Sl Sl
MOVILES DIEGO, S.L. grias.

Totalidad meses de las

gruas: 151,16 meses
VALORIZA 8,70% Nueva matriculacion: Sl Sl

SERVICIOS 15 gruas.
MEDIOAMBIENTA-

Una vez realizados los calculos previstos en el apartado 7 del Anexo | del PCAP, segun
consta en acta, en orden a identificar las ofertas que se encuentran incursas en
presuncion de anormalidad, se constata que la oferta presentada por la empresa SETEX
APARKI, S.A. incurre en valores anormales, por lo que la Mesa acuerda:

“TERCERO .-Instar a la Unidad Tramitadora a fin de que se requiera a la empresa
SETEX APARKI, S.A. para que que, de conformidad con lo establecido en la clausula
10.3 del PCAP, justifique y desglosen razonada y detalladamente, en el plazo de 3 dias
hébiles, el bajo nivel de los precios o costes determinantes de la oferta anormal, conforme
a lo establecido en el apartado 7 del Anexo | del PCAP vy el art. 149 de la LCSP.
Presentada la documentacion justificativa, el Servicio/Unidad procedera a informar si han
sido oportunamente justificadas o no, proponiendo en consecuencia su admision o
exclusion, y valorando las ofertas admitidas con propuesta de clasificacion y de
adjudicacion. Dichas actuaciones seran elevadas a la Mesa de Contratacion.”

En la sesion de 29 de octubre, la Mesa toma conocimiento y procede al estudio del
informe emitido por el Jefe de la Policia Local con fecha 25 de octubre de 2024, relativo
a la aceptacion de la justificacion de la baja ofertada por la entidad SETEX APARKI, S.A.

El informe manifiesta que habiéndose requerido la justificacion de la viabilidad de la
oferta, “SETEX APARKI S.A, presenta dos escritos, el primero justificando la baja anormal de
fecha 1 de octubre de 2024 y otro posterior de fecha 4 de octubre de 2024 en el que alega NO
estar incurso en baja anormal.

Respecto al escrito de 4 de octubre de 2024, SETEX APARKI S.A, alega que no incurren en
anormalidad alguna “siendo el resultado de la media aritmética de las bajas ofertadas de un
14,4% por lo que, al haber efectuado en su oferta, SETEX-APARKI, S.A., una baja del 24%,
ésta resulta ser de un 9,6 puntos porcentuales inferior a la media y, por lo tanto, no alcanza el
umbral del 10% establecido en el articulo 7 del Anexo | del PCAP”, aclarando al respecto que
“Siendo el Valor medio de las ofertas 5.392.601,75 € y el umbral base de las ofertas aceptadas (-
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10% de la media): 4.853.341,58 €, la oferta de SETEX APARKI, S.A: 4.787.823,98 € incurriria
en un supuesto de oferta anormalmente baja.

En cuanto a la justificacion de la baja anormal con fecha 1 de octubre de 2024 SETEX APARKI
S.A, justifica su oferta en una serie de argumentos, que divide en los siguientes apartados:

(...)

Por todo ello, se considera que la oferta econémica presentada por SETEX APARKI, S.A. de
acuerdo a la documentacion aportada, es coherente desde el punto vista econémico, se encuentra
justificada y se ajusta al objeto del contrato, por tanto se propone admitir la justificacion
realizada de la baja ofertada.

A la vista del Informe, la Mesa acuerda solicitar a la Unidad Tramitadora “que se incorpore
informacion complementaria relativa a la motivacion técnica de la aceptacion de la justificacion
de la baja ofertada por la entidad SETEX APARKI, S.A.”

Emitido informe por el Jefe de la Policia Local el 31 de octubre de 2024, relativo a la
aceptacion de la justificacion de la baja ofertada por el licitador SETEX APARKI, S.A., se
convoca nuevamente la Mesa el dia 5 de noviembre. En la citada sesion, la Mesa estudia
el informe asumiendo éste, el cual considera justificada la viabilidad de la oferta,
efectuando la siguiente valoracion y propuesta:

OFERT | OFERTA Criterio

OFERTA Criterio de Criteri de adjudicacion

adjudicaciéon 2°: rterio | go: Teléfono de
Menor edad en de informacion

OFERTA
Criterio de

ENTIDAD LICITADORA aa::‘lﬁ.-dg;zg:n meses de las grias a:’it[_.rg’:c gratuito las 24 PUNTOS
ect;némica (de arrastre) 39 horas
ofertadas Py
Pagina
Web
SETEX APARKI, 5 A. 24%= 560 p Nueva matriculacidn: Si=1p Si=1p 100
15 grias= 48 p
VALORIZA SERVICIOS | 8,70%=18,13 p | Nueva matriculacion: Si=1p Si=1p 20,13
MEDIOAMBIENTALES, 15 grias. =48 p
S.A.
TALLERES Y 10, 50%=21,88 | Nueva matriculacién: 7| SI=1p SI=1p 23,88
AUTOMOVILES DIEGO, | p gruas.
SL Totalidad meses de las
gruas: 151,16
meses=0 p. Se le

otorgan 0 Puntos por
no acomparfar a la
oferta econdmica Ila
documentacion

acreditativa exigida
en el Anexo | al PCAP

En consecuencia, la Mesa resuelve:

“PRIMERO.- Admitir el informe del Jefe de Policia Local de 31 de octubre de 2024, de
aceptacion de la justificacion de la baja anormal inicial de la oferta de la entidad SETEX
APARKI, S.A.

SEGUNDO.- Proponer la clasificacién de las ofertas presentadas y admitidas 1.- SETEX
APARKI, S.A.- 100 PUNTOS 2.- VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A..-
68,13 PUNTOS 3.- TALLERES Y AUTOMOVILES DIEGO, S.L..- 23,88 PUNTOS

TERCERO.- Proponer la adjudicacion del contrato a la entidad SETEX APARKI, S.A.
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Mediante Resolucion de 15 de noviembre de 2024, se aprueba por el 6rgano de
contratacion, la clasificacion y adjudicacion del contrato a la entidad SETEX-APARKI, S.A.

SEGUNDO.- Con fecha 10 de diciembre de 2024, se interpone por la empresa
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., recurso especial en materia de
contratacion contra la resolucion de adjudicacion, por entender que la oferta
presentada por la adjudicataria es incongruente e inviable, no hallandose debidamente
justificada la anormalidad, por lo que procede su exclusion, debiendo considerarse, en
Su caso, “que ha retirado su oferta al inclumplir el requerimiento de subsanacion y por
incumplir los requerimientos contenidos en los pliegos.”

Con fecha 11 de diciembre, se efectua el traslado del recurso y la documentacion que lo
acompana, a la Unidad tramitadora del expediente de contratacion, con solicitud de
remision del informe y la documentacion referida en el art. 56 de la LCSP.

La documentacion remitida por la unidad, se recibe en el Tribunal el dia 12 de diciembre,
manifestando haber efectuado el traslado a los interesados, a efectos de alegaciones,
defendiendo que “ninguna de las alegaciones de la recurrente desvirtia el sentido de la
resolucién por la que se adjudica el contrato “Servicio de inmovilizacion, retirada y depésito de
vehiculos de la Ciudad de Sevilla” a la entidad SETEX-APARKI, por lo que se solicita la
desestimacion del recurso presentado por VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES,
S.A4”

Con fecha 18 de diciembre, se reciben las alegaciones presentadas por SETEX-APARKI,
en las que la adjudicataria se opone al recurso y defiende la viabilidad de su oferta y la
falta de fundamento de las alegaciones de la recurrente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, de 28 de
septiembre de 2018 y 17 de octubre de 2024, por los que se efectua, respectivamente,
el nombramiento y renovacion de su titular, y sus normas de funcionamiento,
aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDOQO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose presentado en plazo.
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En lo que respecta a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, Ia
recurrente, clasificada en segundo lugar, se encuentra plenamente legitimada.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de ellos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres miflones de
euros.(...).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
Imposibifidad de continuar €l procedimiento o produzcan indefension o peruicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
ias circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva aqjudicacion.

e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en que €estos no
cumplan los requisitos legales.

) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos, respecto del cual, conforme al transcrito art. 44.1 y el 44.2, se
concluye la posibilidad de recurrir.

TERCERO.- Cumpliéndose los requisitos respecto del objeto, legitimacion y plazo del
recurso presentado y conforme al escrito de interposicion, la impugnacion se
fundamenta en la disconformidad de la recurrente con la aceptacion, por parte del
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organo de contratacion, de la justificacion de la oferta, inicialmente incursa en
anormalidad, efectuada por la adjudicataria, por considerar que la oferta es
incongruente e inviable, que incumple los requerimientos contenidos en los pliegos y
que ha retirado su oferta al inclumplir el requerimiento de subsanacion, por lo que
solicita al Tribunail:

L. SE DECLARE LA RESOLUCION NULA O, SUBSIDIARIAMENTE, ANULABLE;

. SE RETROTRAIGAN LAS ACTUACIONES AL MOMENTO DEL ANALISIS DE LA
JUSTIFICACION DE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA PRESENTADA POR LA
ENTIDAD MERCANTIL SETEX-APARKI, S.A. INCURSA EN PRESUNCION DE
TEMERIDAD Y, EN SU CASO, TRAS LOS TRAMITES NECESARIOS, SE
ACUERDE LA EXCLUSION DE DICHA OFERTA POR RESULTAR
INCONGRUENTE E INVIABLE, POR CONSIDERAR QUE HA RETIRADO SU
OFERTA AL INCLUMPLIR EL REQUERIMIENTO DE SUBSANACION Y POR
INCUMPLIR LOS REQUERIMIENTOS CONTENIDOS EN LOS PLIEGOS EN LOS
TERMINOS SENALADOS ANTERIORMENTE EN ESTE RECURSO;

. UNA VEZ SE RETROTRAIGAN LAS ACTUACIONES AL MOMENTO DEL
ANALISIS DE LA JUSTIFICACION DE LA VIABILIDAD DE LA OFERTA
PRESENTADA POR LA MERCANTIL SETEX-APARKI, S.A., SE COMPRUEBE
QUE NO HA SIDO PRESENTADA EN TIEMPO Y FORMA (LICITACION
ELECTRONICA) LA ACLARACION SOLICITADA MEDIANTE REQUERIMIENTO
DE DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO, DECRETANDOSE
QUE SE TENGA ESTA POR NO PRESENTADA Y, CONSECUENTEMENTE, POR
RETIRADA LA OFERTA DE LA MERCANTIL ADJUDICTARIA IV. ORDENANDO
CONTINUAR CON LA NORMAL TRAMITACION DEL PROCESO DE LICITACION.

Defiende la recurrente que:

- Nno procede aceptar la justificacion efectuada en relacion con los costes de
mantenimiento, que se basa en que una parte de los gastos de mantenimiento y
reparaciones estaran cubiertos por la garantia de 2 anos de las gruas de nueva
adquisicion, defendiendo que éstos deben incluir otras partidas necesarias para el
funcionamiento del servicio, como los lubricantes, reparacion y conservacion y
neumaticos, no cubiertos por la garantia, asi como otros equipamientos exigidos por el
PPT, como la infraestructura de hardware y el software para la prestacion del servicio, Ia
pagina web y el teléfono de informacion que no estan cubiertos por la garantia.

- la justificacion en base al aumento de las retiradas contemplado no es objetivo ni
existe prueba que lo corrobore.

.- en cuanto a los costes de personal, no se tiene en cuenta el incremento anua (IPC), ni
el incremento de los costes salariales para los anos venideros.

- la respuesta al Requerimiento de Documentacion Aclaratoria de la Justificacion de la
Baja Anormal, solicitada el dia 16 de octubre de 2024 a la empresa SETEX no presenta
sello de entrada ni ningun otro tipo distintivo que permita comprobar qué dia fue
presentada oficialmente, por lo que genera dudas sobre si la presentacion fue
extemporanea y, por tanto, no se puede dar por valida.
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En sus alegaciones al recurso, la adjudicataria defiende que “La pretension de Valoriza
Servicios Medioambientales, S.A., de excluir a SETEX-APARKI, S.A. de la licitacion, carece de
fundamento vy, de estimarse, resultaria lesiva para los intereses municipals”, argumentando
que “ La mercantil recurrente, no ha aportado elementos objetivos que acrediten la inviabilidad
de la oferta de SETEX-APARKI, S.A., limitandose a una impugnacion genérica, que no
desvirtda las conclusiones del érgano de contratacion.”

En relacion con los gastos de mantenimiento, SETEX-APARKI defiende que “La recurrente
se limita a sefialar los conceptos indicados, sin hacer ninguna valoracion de éstos, lo que no
permite, por tanto, conocer los gastos de mantenimiento que, a su juicio, son necesarios para la
prestacion del servicio, ni tampoco proporciona, el importe de los gastos de mantenimiento que
sobre estos conceptos especificos se contienen en la oferta de la recurrente.”, haciendo una
estimacion de los gastos en lubricantes o neumaticos, sefalando que “el software de
gestion, es un desarrollo propio de SETEX-APARKI, S.A. que es utilizado en todas las ciudades
donde se presta el servicio, estando sus costes de desarrollo y mantenimiento, incluidos en la
partida de gastos generales. La pagina web usara el mismo formato y tipo de contenido que el
resto de péginas web relativas a otros servicios similares que presta SETEX-APARKI, S.A. en
otras ciudades, de forma que los gastos son comunes y se incluyen en la partida de gastos
generales, lo mismo que el teléfono gratuito.” y que todo el equipamiento y suministros
exigidos en los Pliegos, esta previsto en la oferta de SETEX-APARKI, S.A.

Por lo que atafie a las retiradas anuales, argumenta que “la recurrente oculta las razones
del descenso de las retiradas en los afios 2023 y 2024, que no son de caracter estructural, ya que
nada ha cambiado en la ciudad de Sevilla que haya causado dicha disminucion, sino que ésta se
debe, unica y exclusivamente, a la deficiente gestion de la actual concesionaria la “UTE
SERVICIOS SOCIO SANITARIOS ANDALUCIA, S.L., TALLERES Y AUTOMOVILES
DIEGO, S.L. y TRANFOCAR, S.L.”, a su falta de recursos, ya que la concesionaria nunca tuvo
mas de 8 gruas aptas para el servicio, en lugar de las 15 gruas que requeria el pliego y al
incumplimiento de sus obligaciones laborales que desembocaron en dos huelgas que se
produjeron en 2024 durante la Semana Santa y la Feria, periodos en los que se realizan el mayor
namero de retiradas en Sevilla.

El dato objetivo para fundamentar 11.642 retiradas anuales, s6lo un 11,6 % superior a la
prevision del Ayuntamiento en su estudio econdémico, es que, durante los muchos afios que
SETEX-APARKI, S.A. ha prestado el servicio, las retiradas nunca bajaron de 12.000, lo cual es
perfectamente conocido por el Ayuntamiento, ya que son datos que se incluyen en las
liquidaciones periddicas y en los informes de la Policia Local.”

En cuanto a los costes de personal, sefala que “el salario bruto anual consignado en la
relacién del personal incluida en el pliego, todos los trabajadores, sin excepcion, en proporcion a
su jornada y categoria, tienen retribuciones superiores mas favorables que las retribuciones
establecidas en dicho Convenio para los afios venideros, en concreto, segun tablas de los afios
2025, 2026.

Ello es asi porque, tal y como se refleja, en el apartado 14 del anexo | de los Pliegos de
Condiciones que rigen esta licitacion, “El convenio colectivo de aplicacion transitoria, a tenor de
la informacion facilitada por el actual contratista, es el 7 convenio colectivo de la empresa
SETEX-APARKI, S.A. del servicio de retirada e inmovilizacion de vehiculos, deposito y gestion
de cobros de la grda municipal de Sevilla”, cuyas tablas salariales son sensiblemente superiores a
las del convenio sectorial de Andalucia y no incluye ningun acuerdo que incremente los costes
salariales de los proximos afios.
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En consecuencia, contrariamente a lo alegado de adverso, SETEX-APARKI, S.A. no tiene que
realizar ninguna prevision sobre el aumento salarial, toda vez que las retribuciones brutas de
cada trabajador son, en su conjunto, superiores a las establecidas como minimas en el convenio
colectivo sectorial referenciado y, por tanto, puede acudir a la absorcion y compensacion prevista
legal y convencionalmente.”

Finalmente, por lo que atane a la presentacion de la aclaracion requerida el 16 de
octubre, manifiesta la adjudicataria que “Desconocemos el motivo por el que la recurrente no
tuvo acceso al justificante de presentacion de dicho escrito en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, pero mi representada presentd dicho escrito, con la documentacion aclaratoria
solicitada por el Ayuntamiento, el dia 21 de octubre de 2024, dentro del plazo de tres dias habiles
concedidos en el requerimiento, como se acredita con el justificante de presentacion que se
acompafa como DOCUMENTO N° 3.”

El érgano de contratacion, por su parte, defiende y reitera en el informe remitido al
Tribunal, suscrito por el Jefe de la Unidad de Apoyo Juridico, las valoraciones técnicas
efectuadas por el Jefe de la Policia Local en sus informes de 25y 31 de octubre de 2024,
incorporando la literalidad de los mismos, y conforme a los cuales:

“para realizar el calculo de la oferta que incurren inicialmente en baja anormal, se ha restado el 10 % al
valor medio de las ofertas en valores absolutos dando como resultado 4.853.341,58 €. Por lo tanto las
ofertas que se encuentren por debajo de ese valor, estarian incursas inicialmente en baja anormal.

La oferta econdmica de SETEX APARKI, S.A, (4.787.823,98 €), estaria inicialmente incursa en baja
anormal con una desproporcion equivalente un 1,35 % respecto al umbral base de la media de las ofertas
aceptadas (4.853.341,58 €.), lo que traducido a niumeros absolutos supondria un importe de 65.517,60 € .

En este sentido, con caracter previo al andlisis de la justificacion aportada por la licitadora, conviene citar
la doctrina sobre anormalidad del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales del Ayuntamiento
De Sevilla (Resoluciones 11, 12, 13 y 16/2023): «

(...) La determinacidn de si es posible el cumplimiento de la proposicién o no “debe ser consecuencia de
una valoracion de los diferentes elementos que concurren en la oferta y de las caracteristicas de la propia
empresa licitadora no siendo posible su aplicacion automatica®. En este sentido, no se trata de justificar
exhaustivamente la oferta, ni resulta necesario que por parte del licitador se proceda al desglose
pormenorizado de la oferta econdmica, ni a una acreditacion exhaustiva de los distintos componentes de
la misma, sino de explicar la viabilidad y seriedad de la oferta, de proveer de argumentos que permitan al
organo de contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo, debiendo tales argumentos o
justificaciones ser mas profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta.

El rechazo de la oferta inicialmente incursa en presuncion de anormalidad exige de una resolucién
“reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador, debiendo el 6rgano de contratacion justificar
adecuada y motivadamente su decision. Por el contrario, cuando se aprecie la viabilidad de la oferta, a la
vista y consideracion de la justificacion presentada, no es necesario que se incluya una motivacion
exhaustiva de lo que ha llevado al 6rgano de contratacion a concluir su viabilidad. (...)”

De igual forma, El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC) en la
Resolucion 863/2017, de 3 de octubre de 2017, Recurso n°® 783/2017, sostiene que:

“(...) No se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de dar explicaciones que
justifiquen de forma satisfactoria el citado bajo nivel de precios o de costes propuestos y, por tanto,
despejen la presuncion inicial de anormalidad de la baja ofertada, de forma que permitan al érgano de
contrataciéon llegar a la conviccién de que se puede cumplir normalmente la oferta en sus propios
términos. Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser, en su caso, mas profundos,
solidos, detallados o extensos cuanto mayor sea la anormalidad de la baja. (...)”
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(...)
Dicho lo anterior y analizando todos los argumentos esgrimidos por la licitadora en su escrito de 1 de
octubre de 2024, el que suscribe entiende justificada la baja de este contrato en lo siguiente:

Coste del personal adscrito al contrato.

...qQueda justificado que los costes de personal se han estimado de acuerdo con el 111 Convenio
Colectivo de la Comunidad Autonoma de Andalucia para el Sector del Estacionamiento
Regulado en Superficie y Retirada y Deposito de Vehiculos de la via publica, respetando los
salarios minimos establecidos en el mismo de conformidad con lo establecido en el articulo 201
de la LCSP.

Mantenimiento y reparaciones.

Dado que una parte de los gastos previstos inicialmente en el PPT (90.000 euros anuales) estaran
cubiertos por la garantia de 2 afios de las grias de nueva adquisicion, como se acredita
documentalmente con la factura proforma de la empresa FOIMA S.A, aportada por SETEX
APARKI, S.A, queda justificado y acreditado el ahorro de 60.000 euros anuales, que supondran
180.000 euros durante la totalidad del plazo de ejecucion del contrato.

Por otra parte, en su escrito justificacion SETEX APARKI, S.A declara que la baja no afecta a
los gastos de combustible, de seguros, ni de limpieza, que se mantienen en el mismo importe que
el establecido en el PPT. Ademas alegan la ausencia de gastos financieros, justificado en el
compromiso de la empresa de adquirir los vehiculos en propiedad.

Asimismo la empresa alude a la rebaja en el beneficio industrial en un 6%, hecho que el que
subscribe no entiende que ponga en riesgo la normal ejecucion del contrato.

Por dltimo, fundamenta SETEX APARKI, S.A la rentabilidad del contrato, en la prevision de
retirada de 11.642 retiradas anuales: “El resto de la baja ofertada (24%) queda justificada en la
prevision de retiradas superior a la estimada por el Ayuntamiento

Por lo tanto, la estimacion del numero de retiradas de vehiculos de 11.642 que alega la licitadora
como parte de la justificacién de la baja ofertada, es realista y coherente con los datos de
retiradas de afos anteriores de los que se disponen y fueron publicados. Estando por tanto
plenamente justificada dicha prevision, mas aun si se tiene en cuenta la experiencia de la
licitadora la cual estuvo prestando el Servicio entre los afios 2019-2022.

A la vista de la documentacion aportada y de los argumentos esgrimidos por SETEXAPARKI,
S.A, para justificar la oferta anormalmente baja se llegan a las siguientes CONCLUSIONES

- La desproporcion en la baja ofertada por SETEX APARKI, S.A es de un 1,35 % respecto al
umbral base de la media de las ofertas aceptadas, lo que traducido a valores absolutos son
65.517,60 euros.

- Queda acreditado que los costes de personal se han estimado de acuerdo con el Il Convenio
Colectivo de la Comunidad Auténoma de Andalucia para el Sector del Estacionamiento
Regulado en Superficie y Retirada y Dep6sito de Vehiculos de la via publica, respetando los
salarios minimos establecidos en el mismo.

- Queda acreditado y justificado documentalmente, el ahorro previsto en el apartado de
“mantenimiento Y reparaciones” de 60.000 euros por anualidad, lo que supone 180.000 en la
totalidad del plazo de ejecucion del contrato.
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- La estimacion de un mayor numero de retiradas vehiculos, es realista y coherente con los datos
de retiradas de afios anteriores de los que se disponen, haciendo el contrato rentable a pesar de la
baja ofertada

Por todo ello, concluimos que la oferta econdmica presentada por SETEX APARKI, S.A. es
viable, coherente desde el punto vista econdomico, se encuentra justificada y se ajusta al objeto
del contrato, por lo que se propone ADMITIR la justificacion realizada de la baja ofertada”

El informe suscrito por el Jefe de la Unidad de Apoyo Juridico, defiende asi, que ninguna
de las alegaciones de la recurrente desvirtua el sentido de la resolucion por la que se
adjudica el contrato a la entidad SETEX-APARKI, por lo que solicita la desestimacion del
recurso presentado por VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., concluyendo,
en relacion a las distintas cuestiones planteadas que:

“Costes de mantenimiento aportados en la justificaciéon de la baja: Como se sefiala en el
informe del Jefe de Policia de 31 de octubre de 2024, SETEX-APARKI, S.A queda acreditado y
justificado documentalmente, (tras requerimiento realizado para aclaracion del mismo con fecha
16 de octubre de 2024) el ahorro en el apartado de “mantenimiento y reparaciones” de 60.000
euros por anualidad, lo que supone 180.000 en la totalidad del plazo de ejecucién del contrato.

Retiradas anuales: Los datos en los que se basa la estimacién de retiradas anuales por la
adjudicataria son realistas y coherentes con los datos de retiradas de afios anteriores de los
que se disponen.

Costes de personal: Los costes de personal se han estimado de acuerdo con el lll Convenio
Colectivo de la Comunidad Auténoma de Andalucia para el Sector del Estacionamiento
Regulado en Superficie y Retirada y Deposito de Vehiculos de la via publica, como se exige en
el PPT.

Documentacién presentada por la empresa SETEX: Alega la recurrente que “..entre la
documentacién consultada se encuentra la respuesta al Requerimiento de Documentacion Aclaratoria de
la Justificacion de la Baja Anormal, solicitada el dia 16 de octubre de 2024 a la

empresa SETEX. A esta se le daban 3 dias habiles para presentar la documentacion requerida.

Se solicitd copia de este documento y se puede comprobar que no presenta sello de entrada ni ningan
otro tipo distintivo que permita comprobar que dia fue presentado oficialmente, por lo que genera dudas
si la presentacion fue extemporanea y no se puede dar por valida si no hay un sello de registro que
acredite la presentacion en tiempo y forma.”

Realizadas las comprobaciones oportunas en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
existe constancia tanto del requerimiento como de la respuesta al mismo de fecha 21 de
octubre de 2024, por la Plataforma.”

CUARTO.-- Ha de aclararse, en primer téermino que, efectivamente, la oferta presentada
por la adjudicataria incurre en presuncion de anormalidad

Como se establece en el Anexo | al Pliego, la oferta a realizar es un % de baja, si bien en
el mismo se aclara que para la valoracion, dicho % se transformara en un valor absoluto,
el cual se obtiene de aplicar el% ofertado al Presupuesto Base de Licitacion, IVA excluido
(“Si la oferta se formulara en porcentaje de baja sobre precios unitarios, el porcentaje ofertado se
aplicara sobre el Presupuesto Base de Licitacion, IVA excluido, a fin de obtener un valor absoluto
para la variable Po (Importe ofertado, IVA excluido”).

TRC Sevilla. Recurso 34 /2024. Resolucion 40/2024 Pagina 10



Efectivamente el calculo de la media aritmética ha de efectuarse en valores absolutos no
en porcentajes. En esta linea, se manifestaba ya este Tribunal en su Resolucion 6/2013 y
4/2019, recordando que la Junta Consultiva de Contratacion del Estado, en informe
47/03, de 2 de febrero de 2004 ha senalado como correcta la interpretacion del articulo
85 del RGLCAP consistente en referir a “/a media aritrmeética de las ofertas presentadas, y
no la media aritmética de las bajas de las ofertas presentadas’. Y ello, por una
interpretacion historica del precepto reglamentario, al constatar que el art. 109 del
antiguo Reglamento General de Contratacion del Estado, aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre, sobre esta cuestion consideraba desproporcionada o
temeraria la baja de toda proposicion cuyo porcentaje excediese en 10 unidades,
precepto derogado expresamente por la disposicion derogatoria unica, apartado 2, letra
a) del Real Decreto 1098/2001.

En el mismo sentido se ha expresado la Junta Consultiva de Contratacion de Andalucia
en la Recomendacion 8/2002, de 4 de febrero de 2003, sobre interpretacion de la
literalidad de los articulos 85 y 86 del citado Reglamento, ante las dudas interpretativas
que pudieran suscitarse en su aplicacion, estableciendo que hay que comparar ofertas,
no % de baja, debiendo el calculo de la media aritméetica hacerse sobre las ofertas en
valores absolutos y no en porcentajes.

QUINTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, hemos de partir de la doctrina acunada
por este Tribunal sobre la anormalidad y la discrecionalidad técnica en la emision de
Jjuicios de valor y presuncion de veracidad de los informes técnicos de la administracion.

Como venimos manteniendo (entre otras, Resoluciones 21/2017, 1/2018, 22/2018,
9/2019 o 11/2023), la apreciacion de que la oferta tiene valores anormales o
desproporcionados no es un fin en si misma, sino un indicio para establecer que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ello.

La determinacion de si es posible el cumplimiento de la proposicion o no, “debe ser
consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que concurren en /la oferta y
de las caracteristicas de la propia empresa licitadora no siendo posible su aplicacion
automadtica’. En este sentido, no se trata de justificar exhaustivamente la oferta
desproporcionada, ni resulta necesario que por parte del licitador se proceda al desglose
pormenorizado de la oferta economica, ni a una acreditacion exhaustiva de los distintos
componentes de la misma, sino de explicar la viabilidad y seriedad de la oferta, de
proveer de argumentos que permitan al drgano de contratacion llegar a la conviccion de
que se puede llevar a cabo, debiendo tales argumentos o justificaciones ser mas
profundos cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta.

El rechazo de la oferta inicialmente incursa en presuncion de anormalidad exige de una
resolucion “reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador, debiendo el érgano
de contratacion justificar adecuada y motivadamente su decision. Por el contrario,
cuando se aprecie la viabilidad de la oferta, a la vista y consideracion de la justificacion
presentada, no es necesario que se incluya una motivacion exhaustiva de lo que ha
llevado al érgano de contratacion a concluir su viabilidad.

La apreciacion corresponde al organo de contratacion (ST junio 2020 TSJ en relacion con
la Res. 1/2018 TARCAS), el cual goza de discrecionalidad técnica para valorar si la oferta
es anormalmente baja, lo que encuentra su fundamento en la presumible imparcialidad
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de sus técnicos, especializacion de sus conocimientos, e intervencion directa en el
procedimiento de seleccion, de forma que solamente en los supuestos en que sea
evidente la existencia de error en la valoracion efectuada por el érgano de contratacion
es posible sustituir la decision adoptada.

El hecho de que una oferta incluya valores anormales o desproporcionados no implica,
pues, su exclusion automatica de la licitacion, sino la necesidad de conferir tramite de
audiencia al contratista para que justifique la viabilidad econémica de la proposicion y de
recabar los asesoramientos técnicos procedentes, correspondiendo la decision sobre la
aceptacion o no de la justificacion de la viabilidad al érgano de contratacion, atendiendo
a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de la empresa licitadora,
y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos emitidos, ninguno de
los cuales tienen caracter vinculante, si bien, en caso de exclusion, es exigible que se
fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion mediante una resolucion
“reforzada”, mientras, por el contrario, en caso de conformidad, no se requiere que se
expliciten de manera exhaustiva los motivos de aceptacion.

En este sentido se manifiestan las Directivas sobre contratacion publica, concluyéndose
que la exclusion de una oferta es una medida extrema que requiere de fundamentacion
suficiente, si bien tal fundamentacion no ha de tener ese caracter exhaustivo cuando lo
que se concluye es su viabilidad. La Directiva sobre contratacion publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, “e/ poder adjudicador evaluara la
Informacion proporcionada consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso
de qgue los documentos aportados no expliquen satistactoriamente el bajo nivel de los
precios o costes propuestos...”, y en el mismo sentido el articulo 84.3 de la Directiva de
sectores excluidos (Directiva 2014/25/UE, de 26 de febrero), al establecer que “/a entidad
adjudicadora evaluara la inforrmacion proporcionada consultando al licitador. Solo podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos gportados no expliguen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los
elementos mencionados en el dpartado Z'. En esta linea, se pronuncia igualmente el
Tribunal Central en la Resolucion 832/2014, de 7 de noviembre de 2014, o la n°
559/2014 de fecha 22 de julio, considerando que “ (...), esto no implica, ni quiere decir,
que aquellos otros casos en los que se considere que €l licitador ha dado razones
suficientes para considerar que la oferta es viable a pesar de su dpariencia de
anormalidad o desproporcion, se deba aducir necesariamente una motivacion distinta de
la ya expuesta en su escrito por €l licitador. Siendo ésta suficiente, nada exige que el
asesor técnico verifique no solo la realidad de lo alegado sino también, si entiende
Justificada que la proposicion no incurre en anormalidad que la haga inviable, recoja en
€/ informe sus propias razones motivando el porqué de la razon que asiste al interesado’.
En el mismo sentido, Resoluciones 867/2014, 1162/2017, de 12 de diciembre, 207/2018,
de 2 de marzo, o 389/2018, de 23 de abiril.

Este Tribunal acoge en diversas Resoluciones (Resoluciones 19/2019, 22/2019, 48/2019,
51/2019 y 52/2019, 5/2020, 13/2020, 16/2020, 18/2020, 21/2020, 22/2020, 25/2020 y
33/2020, 1/2022, 3/2022 o 4/2022) la consolidada doctrina sobre la discrecionalidad
técnica de la Administracion, reiteradamente sostenida tanto por los organos de resolucion
de recursos en materia de contratacion como por nuestro Tribunal Supremo, y que se
resume en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician aplicando criterios
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.
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El analisis del Tribunal sobre una valoracion técnica debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de competencia y
procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el respeto
a los principios de la contratacion, verificando que, no existiendo un error material, la
valoracion se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion
adecuada y suficiente. Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y
veracidad de los informes técnicos municipales, por la cualificacion técnica de quienes los
emiten, entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores
(TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017, Sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010/324), Sentencia de 7 de julio de
2011 (recurso de casacion ne 4270/2009), Sentencia de 18 de julio de 2006 (recurso de
casacion n° 693/2004).

La motivacion se vuelve, asi, trascendental y como sefala la STS de 13 de julio de 1984:
«lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles
0 no, pero considerables en todo caso, mientras que lo arbitrario, o no tiene motivacion
respetable sino pura y simplemente la conocida como sit pro ratione volunias, o la que
ofrece lo es tal que escudririando en su entraria, denota, a poco esfuerzo de
contrastacion su caracter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello el primer
criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivacion, porque si no hay
motivacion que la sostenga el unico gpoyo de la decision sera la voluniad de quien la
adopte’.

En el caso que nos ocupa, la valoracion de la justificacion de la oferta presentada por la
adjudicataria, suscrita por el Jefe de la Policia Local y analizada y asumida por la Mesa de
Contratacion, analiza los distintos aspectos, y teniendo en cuenta estos, la oferta y la
desproporcion concreta (un 1,35 %, lo que traducido a valores absolutos son 65.517,60
euros, respecto a un umbral base de las ofertas aceptadas (-10% de la media) de
4.853.341,58 €), concluye que la oferta economica presentada por SETEX APARKI, S.A. es
viable, coherente desde el punto vista econdmico, se encuentra justificada y se ajusta al
objeto del contrato.

La finalidad de la legislacion de contratos, como ya deciamos, es que se siga un
procedimiento contradictorio para evitar rechazar las ofertas con valores anormales o
desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad. No se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que
permitan al drgano de contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo.
Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser mas profundos cuanto
mayor sea la desproporcion de la oferta.

En aplicacion de dicha doctrina de la discrecionalidad técnica, unicamente cabe revisar
las valoraciones tecnicas efectuadas por la Administracion en caso de que se acredite que
dicha presuncion de acierto debe desvirtuarse por error manifiesto, arbitrariedad o
defecto grave del procedimiento, por ello, a la hora de dilucidar sobre si la decision se
ajusta o no a Derecho, este Tribunal ha de limitarse a constatar que la misma no incurre
en manifiesto error, es arbitraria o se ha adoptado prescindiendo del procedimiento legal
para su adopcion.

En nuestro caso, lo expuesto en la valoracion suscrita por el Jefe de la Policia Local y
aceptada por la Mesa, no resulta inverosimil o arbitrario, no acreditandose infraccion o
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien
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por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por la parte que
lo alega.

En el caso que nos ocupa, la adjudicataria presenta escrito de justificacion desglosando
los costes y respondiendo a la aclaracion solicitada, resultando que los servicios técnicos y
el organo de contratacion han considerado sus argumentos razonables y atendibles,
estimando la viabilidad de la oferta.

En consecuencia, teniendo en cuenta, pues, las justificaciones y los informes aportados,
puede concluirse que la valoracion de los servicios técnicos, puede entenderse como
razonable y suficiente, en lo que a este Tribunal corresponde enjuiciar, sin que se acredite
Ni se aprecie arbitrariedad o error en el ejercicio de la discrecionalidad técnica que a los
organos evaluadores corresponde.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL

RESUELVE

PRIMERO .- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion planteado por la
mercantil VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A., contra la Resolucion de fecha
15 de noviembre de 2024, por la que se adjudica el contrato de Servicio de
inmovilizacion, retirada y depdsito de vehiculos de la Ciudad de Sevilla, a la empresa
SETEX-APARKI, S.A., Expediente 2024/ASE/000579, tramitado por la Unidad de Apoyo
Juridico de la Direccion General de Seguridad del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO .- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

TERCERO .- Levantar la suspension del procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES

TRC Sevilla. Recurso 34 /2024. Resolucion 40/2024 Pagina 14



