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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 30 de junio de 2023.

Visto el escrito presentado, en nombre y representacion de la mercantil OPTICA SALUD
VISION, mediante el que se interpone recurso especial en materia de contratacion
contra el acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 16 de mayo de 2023, por el cual
se excluye a SALUD VISION del procedimiento de contratacion seguido para la
adjudicacion del contrato de “Suministro de productos opticos para personas y familias
en situacion de emergencia social”, Expte 2023/000055, tramitado por el Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla, este Tribunal
adopta la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de marzo de 2023 se remite para su publicacion en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Union Europea
(DOUE) el anuncio de licitacion convocado por el Ayuntamiento de Sevilla para la
contratacion del “Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion
de emergencia social”, mediante procedimiento abierto.

Tras la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, con fecha 29 de abril del
presente, la Secretaria de la Mesa de Contratacion procede a la apertura de los archivos
electronicos de los sobres n° 1 relativos a la Documentacion administrativa,
remitiendose la misma a la Unidad Tramitadora al objeto de realizar el examen,
comprobacion y requerimientos de subsanacion correspondientes, de conformidad con
la Circular de la Mesa de Contratacion de fecha 24 de marzo de 2015.

Efectuado dicho tramite, el 12 de mayo de 2023 se emite informe por el Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales, en el que se concluye lo siguiente:

“Segun consta en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, se han presentado a la
presente licitacion las siguientes empresas, €n la fecha y hora que se seriala a continuacion.
EMPRESAS PRESENTADAS:

- SALUDVISION (...) fecha y hora de presentacion. 25/04/2023 a las 2:12horas.
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- VISIBILIA ESPANA S.A [...) fecha y hora de presentacion: 26,/04,/2023 a las 17:49horas.

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, por la Secretaria de la Mesa de Contratacion
procede a la apertura de los archivos electronicos de los sobres n° 1 relativos a la
documentacion administrativa, remitiendose la misma a la Unidad Tramitadora al objeto de
realizar el examen, comprobacion y requerimientos de subsanacion correspondientes.

A los efectos de la calfficacion de la documentacion presentada en el procedimiento que se
sigue para la contratacion del servicio citado, procediendo la sustitucion de la presentacion de
documentacion por la declaracion responsable djustada al formulario de documento europeo
unico de contratacion [DEUC), conforme a la modificacion operada en €l articulo 140 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, tal y como se recoge en el Anexo /
ael Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, a continuacion se indica la documentacion
aportada en el sobre n° 1 relativo a la Documentacion General, de cada una de las entidades:

LOTE I:

Licitador ne 1: FRANCISCO GONZALEZ SANABRIA (SALUD VISION)

-Anexo IV- Declaracion responsable completa del cumplimiento de los requisitos para contratar,
autorizacion para recabar datos de cardcter tributario y de la seqguridad social, autorizacion para
/la préctica de notificaciones en la direccion de correo electronico y declaracion sobre si es una
PYME y de pertenericia a grupo de empresas virnculadas firmada la entidad.

-Anexo VI- Documento Europeo Unico de Contratacion [DEUC) completo y firmado por la
entiadad, pero sin indicacion de los lotes a los que se licita.

-Documento de autorizaciones de consultas

Licitador ne 2: VISIBILIA ESPANA S.A

-Anexo V- Declaracion responsable completa del cumplimiento de los requisitos para contratar,
autorizacion para recabar datos de cardcter tributario y de la sequridad social, autorizacion para
/la préctica de notificaciones en la direccion de correo electronico y declaracion sobre si es una
PYME y de pertenencia a grupo de empresas vinculadas firmada la entidad.

-Anexo VI- Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC) firmado por la entidad.
-Documenito de autorizaciones de consultas

-Cuentas anuales 2020,/2021.

-Solvencia Técnica. Relacion de los principales suministros realizados durante los ultimos 36
meses (3 arios), acumulados.

LOTE Z2:

Licitador ne 1: FRANCISCO GONZALEZ SANABRIA (SALUD VISION)

-Anexo IV- Declaracion responsable completa del cumplimiento de los requisitos para contratar,
autorizacion para recabar datos de cardcter tributario y de la seqguridad social, autorizacion para
/a prdctica de notificaciones en la direccion de correo electronico y declaracion sobre si es una
PYME y de pertenencia a grupo de empresas vinculadas firmada la entidad.

-Anexo VI- Documento Europeo Unico de Contratacion [DEUC) completo y firmado por la
entidad, pero sin indicacion de los lotes a los que se licita.

-Documenito de autorizaciones de consultas

Licitador n° 2: VISIBILIA ESPANA S.A

-Anexo V- Declaracion responsable completa del cumplimiento de los requisitos para contratar,
autorizacion para recabar datos de cardcter tributario y de la seqguridad social, autorizacion para
/a prdctica de notificaciones en la direccion de correo electronico y declaracion sobre si es una
PYME y de pertenericia a grupo de empresas vinculadas firmada la entidad.

-Anexo VI- Documento Europeo Unico de Contratacion ([DEUC) firmado por la entidad.
-Documenito de autorizaciones de consultas

-Cuentas anuales 2020,/202 1.
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-Solvencia Técnica. Relacion de los principales suministros realizados durante los ultimos 36
meses (3 arios), acumulados.

Se ha requerido la siguiente documentacion [defectos u omisiones subsanables).
SALUDVISION: Formulario DEUC debidamente cumplimentado con indicacion del lote o lotes a
los que licita en la presente contratacion.

VISIBILIA ESPANA S.A: Formulario DEUC conforme al modelo incluido en los Pliegos
debidamente cumplimentado.

La documentacion remitida en plazo por las entidades requeridas es la siguiente:
VISIBILIA ESPANA S.A Formulario DEUC conforme al modelo incluido en /los Pliegos
debidamente cumplimentado.

Asimismo, segun /o comunicado por la Secretaria de la Mesa tras consulta en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, el requerimiento de subsanacion realizado a SALUDVISION se
encuentra enviado con fecha 05/05/2023, con fecha de lectura de 06/05/2023, sin que exista
documento presentado por la misma entre /as comunicaciones recibidas.

A su vez, recibida llamada de la citada entiaad, la misma manifiesta haber tenido dificultades de
tipo ‘técnico” para la remision de la subsanacion al requerimiento efectuado, pero que
finalmente incluyo dicha documentacion por la via que le resulto posible.

Y, consultada la Plataforma, se comprueba en la pestaria de “Licitadores’, que existe una oferta
de fecha 25/04/23, Ia presentada en el plazo de licitacion, pero tambien una segunda oferta
presentada con fecha 08/05/23, es decir, durante €l plazo de subsanacion del requerimiernto
efectuado.

Por todo lo expuesto, y sin perjuicio de que con anterioridad a la adjudicacion se le requiera la
posesion y validez de los documentos exigidos y no aportados en esta fase previa, en el caso de
que los hubiere, a los efectos de la calificacion, en virtud de la documentacion presentada por
los licitadores, se propone a la Mesa de Contratacion del dia 16 de mayo de 2023 o siguiente:

Excluir de la licitacion, salvo superior criterio de la Mesa teniendo en consideracion /o expuesto
anteriormente, a la siguiente empresa por no atender al requerimiento efectuado ),/o0 haber
presentado dos ofertas.

- FRANCISCO GONZALEZ SANABRIA (SALUDVISION)

Admitir a licitacion a la siguiente empresa en cada uno de los lotes en que se divide /a licitacion:
Lote I: [Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion de emergencias
sociales (Zona Este, Cerro Amate, Sur, Bellavista-La Palmera, Nervion y San Pablo-Santa Justa)

- VISIBILIA ESPANA S.A

Lote 2: ([Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion de emergencias
sociales (Zona Norte, Macarena, Casco Antiguo, Triana y Los Remedios)

- VISIBILIA ESPANA S.A.”

A la vista de lo anterior, y tal y como se refleja en el Acta de la Mesa de Contratacion de
16 de mayo de 2023:

“Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, la Secretaria de la Mesa de Contratacion
procedid a la apertura de los archivos electronicos de los sobres n° 1 relativos a la
Documentacion administrativa, remitiéndose la misma a la Unidad Tramitadora al objeto de
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realizar el examen, comprobacion y requerimientos de subsanacion correspondientes, de
conformidad con el acuerdo de la Mesa de Contratacion de fecha 24 de marzo de 2015.

Efectuados dichos tramites, se emite informe por el Servicio de Administracion de los Servicios
Sociales de fecha 12 de mayo del presente, en el que se concluye que la documentacion
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos aportada por la entidad licitadora Visibilia
S.A. esta completa. Asimismo, en relacion al requerimiento efectuado a la entidad
SALUDVISION, la misma no ha presentado subsanacion al requerimiento efectuado.

No obstante, se constata por la Mesa la presentacion de una segunda oferta por la misma, y
dado que se comunica por la empresa problemas técnicos para atender al requerimiento
efectuado, se procede por la Mesa de Contratacion a la apertura de esa segunda oferta para la
comprobacion de si dicha documentacion se corresponde con la respuesta al requerimiento
efectuado, o si por el contrario, de trata de una oferta, en cuyo caso quedaria excluida.”

La Mesa de Contratacion, tomando conocimiento del citado informe de la Unidad Tramitadora,
asi como comprobado que la documentacion presentada por la entidad Saludvision se
corresponde con una segunda oferta, se acuerda lo siguiente:

“PRIMERO. Excluir a la empresa que a continuacion se relaciona, al no haber subsanado la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos del archivo electronico
sobre n° 1, requerida con fecha 05/05/23, y asimismo haber procedido a la presentacion de una
doble oferta (la sequnda ademas fuera de plazo con fecha 08/05/23).

Lote 1: (Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion de emergencias
sociales (Zona Este, Cerro Amate, Sur, Bellavista-La Palmera, Nervion y San Pablo-Santa Justa)
FRANCISCO GONZALEZ SANABRIA (SALUDVISION)|

Lote 2:

(Suministro de productos Opticos para personas y familias en situacion de emergencias sociales
(Zona Norte, Macarena, Casco Antiguo, Triana y Los Remedios)

FRANCISCO GONZALEZ SANABRIA (SALUDVISION)|

SEGUNDO. Admitir a licitacion a la siguiente empresa: 1. Admitir a licitacion a la siguiente
empresa en cada uno de los lotes en que se divide la licitacion:

Lote 1: (Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion de emergencias
sociales (Zona Este, Cerro Amate, Sur, Bellavista-La Palmera, Nervion y San Pablo-Santa Justa)
VISIBILIA ESPANA S.A

Lote 2: (Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion de emergencias
sociales (Zona Norte, Macarena, Casco Antiguo, Triana y Los Remedios)
VISIBILIA ESPANA S.A “

Con fecha 1 de junio del presente, por parte de OPTICA SALUD VISION se solicita la
vista del expediente de referencia, habiéndose estimado dicha solicitud por la Directora
General de Accion Social con fecha 14/06/2023 para el dia 20/06/23, y habiéndose
realizado dicha vista por la entidad solicitante, segun consta en diligencia firmada al
efecto (Folio 524 del Expte de Contratacion).

SEGUNDO.-Con fecha 12 de junio de 2023, se presenta en el Registro General del
Ayuntamiento de Sevilla escrito por el que interpone recurso especial en materia de

TRC Sevilla. Recurso 15/2023. Resolucion 19/2023 Pagina 4



contratacion contra el acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 16 de mayo de
2023, en nombre y representacion de SALUD VISION.

Efectuado requerimiento de subsanacion de la documentacion, el mismo es
debidamente atendido por la recurrente.

Recibido el recurso, por parte del Tribunal, con fecha 14 de junio, se traslada el mismo,
asi como la documentacion que lo acompana, a la unidad tramitadora, solicitando la
remision del correspondiente informe, asi como de la documentacion referida en el art.
56 de la LCSP.

Con fecha 23 de junio, se recibe el informe emitido por la unidad tramitadora del
expediente de contratacion, defendiendo la procedencia de la exclusion efectuada y
manifestando el traslado del recurso a la interesada, a efectos de alegaciones.

Expone el escrito de interposicion que:

OTROSI DIGO SEGUNDO.- SOBRE EL ACCESO AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

Y EL DERECHO A OBTENER COPIAS.

Como se ha expuesto en los Antecedentes, en fedbguhio de 2023, SALUDVISION solicit6 al
organo de contratacion copia de determinados dauiamelel expediente de licitacion del contrato
al amparo de los articulos 13.d) y 53.1.a) de laCParticulos 12 y siguientes de la Ley 19/2013y 7
y siguientes de la Ley 1/202¥%i¢. Documento num. 13 y Documento nun), 4 que, como se ha
expuesto, dicha solicitud haya sido atendida pdérgdno de contratacion, lo que ha impedido a esta
parte contar con la citada documental en el mom#mformular el presente recurso.

Con fecha 26 de junio se remite escrito al Tribunal, en el que se plantea lo que sigue:

Il . Que, a fin de salvaguardar los derechos e imgfegitimos dSALUDVISION, con fecha 1 de
junio de 2023, se presentd escrito de solicituchckzeso y revision del expediente referenciado -
habida cuenta de su condicion de interesado enoekgimiento de referencia como licitador del
procedimiento de licitacion que nos ocupa-, al ampmie los derechos reconocidos en el articulo
53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, detdfimiento Administrativo Comun y demas
preceptos concordantes.

Se adjunta justificante de presentacion del esdet®olicitud de acceso y revision del expediente
comoDocumento nim. 1

IV. En fecha 12 de junio de 2023, mi representadapuser debidamente, y en plazo, ante este
Tribunal Administrativo de Recursos Contractualet Alyuntamiento de Sevilla (en lo sucesivo,
“TARCAS”), recurso especial en materia de contratacioriracel Acta de 16 de mayo de 2023
(notificada el 22 de junio), por la que se acoaiéxclusion dASALUDVISION del procedimiento.

A los efectos acreditativos oportunos, el justifieade presentacion del citado recurso especial se
adjunta comdocumento nam. 2

V. El 15 de junio de 2023, esto es, una vez transturel plazo de (15) dias habiles para la
interposicion del recurso especial en materia agratacion, se ha concedido a esta parte el aateso
expediente. Adjuntando, comBocumento num. 3, la citacion por parte del Servicio de
Administracion de los Servicios Sociales.
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VI. El acceso al expediente se ha llevado a cabo @0dée junio de 2023, a las 12:00 horas, en las
dependencias del Servicio de Administracion deSesvicios Sociales, sin posibilidad de que se
facilitase copia del mismo, ni tener acceso a p#eteontenido mas reciente del expediente relativo
a la documentacion previa a la adjudicacion.

Se acompafia conidocumento nam. 4la Diligencia de 20 de junio de 2023, por la quehaee
constar la personacion en la vista del expedientéa fecha misma fecha.

VII. Ante esta situacion, el 21 de junio de 2023 seuedte a presentar un nuevo escrito de solicitud
de copia del expediente nim. 2023/000055 y, enretmade los documentos que se relacionan en la
misma solicitud.

A los efectos acreditativos oportunos, se adjuramacDocumento nuam. 5el justificante de
presentacion del precitado escrito.

VIIl. Atendiendo al contexto descrito, a fin de salvadaatos derechos e intereses legitimos de
SALUDVISION se pone en conocimiento de Tribunal que se hademig volver a solicitar la
copia del expediente num. 2023/000055 paraSelifinistro de productos épticos para personas y
familias en situacion de emergencia sdti@ lotes), en fecha 21 de junio de 2023, para gue
TARCAS, si lo considera conveniente, otorgue plal® alegaciones complementarias en los
términos solicitados en el recurso especial ennmatke contratacion, sin perjuicio de los tramites
gue este Tribunal considere oportunos.

En su virtud, respetuosamente,

SOLICITA que se tenga por presentado este escrito, junttos@ocumentos que lo acompaifian, se
sirva admitirlos, y, una vez concedida la copiaedgiediente, si el Tribunal lo estima conveniente,
se resuelva establecer plazo de alegaciones compiarias en los términos solicitados en el recurso
especial en materia de contratacion, sin perjaeitos tramites que estime oportuno este Tribunal.”

Mediante Resolucion 17/2023 de 26 de junio, este Tribunal, teniendo en cuenta el
caracter instrumental del derecho de acceso en sede de recurso, asi como el contenido
del acta de la Mesa, en la que figuran los motivos determinantes de la exclusion, y el
propio escrito de interposicion del recurso, resuelve declarar la improcedencia de
conceder a la recurrente SALUDVISION, plazo para la presentacion de alegaciones
complementarias en el recurso especial en materia de contratacion presentado contra
el acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 16 de mayo de 2023, por el cual se
excluye a la recurrente del procedimiento de contratacion sequido para la adjudicacion
del contrato de “Suministro de productos opticos para personas y familias en situacion
de emergencia social”, Expte 2023/000055, tramitado por el Servicio de Administracion
de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre y los acuerdos, que conforme a la
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normativa de aplicacion, han sido adoptados por los 6rganos competentes del
Ayuntamiento de Sevilla; Acuerdo de creacion, por Pleno de 25 de mayo de 2012,
Acuerdo de 28 de septiembre de 2018, por el que se efectua el nombramiento de su
titular, y acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 6 de julio de 2018, por el que se
adapta la regulacion, composicion y funcionamiento del Tribunal a las nuevas
prescripciones de la Ley 9/2017, aprobandose sus normas de funcionamiento.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En relacion a la legitimacion, de conformidad con el art. 48 de la LCSP, la recurrente se
encuentra legitimada.

En cuanto al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto
contra alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de
la LCSP, es susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el gpartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
los sigulentes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las
restantes entidades que ostenten la condicionn de poderes aqjudicadores:

aj Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres miflones de euros, y de
suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracion de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los
contratos basados en cualquiera de €llos.

¢/ Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de
euros.(..).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

‘al Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b/ Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre gue
estos decidan directa o Indirectamente sobre /a adjudicacion, determinen la
Imposibifidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren
ias circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del organo de contratacion por
los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente
bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢/ Los acuerdos de adjudicacion.

dj Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos
204 y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una
nueva adjudicacion.

TRC Sevilla. Recurso 15/2023. Resolucion 19/2023 Pagina 7



e/ La formalizacion de encargos a medios propios €n los casos en qgue estos no
cumplan los requisitos legales.

/) Los acuerdos de rescate de concesiones.
A la vista de ello, ha de concluirse que el recurso resulta admisible, habiéndose
interpuesto en plazo.

TERCERO.- Entrando ya en el fondo del asunto, el recurso defiende que la exclusion
acordada no es conforme a derecho, por cuanto que no hay doble presentacion de
oferta y la documentacion requerida se ha presentado.

Expone el escrito de interposicion que el tenor literal de las Clausulas 9 y 10.12 del PCAP

“ no hace referencia a la inadmision de la ofepasslos motivos expuestos, esto es, debido a la
presentacion de (aparentemente) una “doble” ofemtssede de calificacion y subsanacion de la
documentacién administrativa en el marco de evéggudefectos que la Mesa de Contratacion
pudiera apreciar, pues dicha medida se contempieamiente, en el caso de que el licitador formule
dos (2) proposiciones en un momento inicial decigation, antes de que se produzca la apertura de
sobres. Igualmente, el clausulado del PCAP no omitela posibilidad de que, durante el trdmite de
subsanacion de la documentacion administrativiheeho de que el licitador requerido presentase
nuevamente la oferta econémica que ya formulé éamskade presentacion de proposiciones (sin que
su contenido fuera modificado) pudiera ser causaexidusion automatica de dicha oferta.”,
trayendo a colacion diversas resoluciones sobre doble presentacion de ofertas, que
concluyen que en pro del principio de concurrencia, habria de verificarse que realmente

son diferentes y no una misma oferta reproducida.

Defiende la recurrente que “Atendiendo al plazo conferido, en fecha 8 de malgo 2023,
SALUDVISION procedi6 a dar cumplimiento al requeiemto que le habia sido notificado en los
términos expuestos, presentando a tal efecto landectacion solicitada por la Administracion
contratante a través de la Plataforma de Conttatadel Sector Publico, como se recoge en el
correspondiente justificante de presentacion aerdeh expedido por la propia Plataforma que a
continuacion se extracta:

No obstante, la propia recurrente manifiesta que sufrio un fallo técnico, ante el cual
“tuvo que incluir el Anexo IV debidamente firmadoedrtitado Sobre n° 1, y aportd, nuevamente, el
contenido del Sobre n? Zesaltando que “se vio obligada a aportar la documentacion subsaaat
como si se tratase de una “nueva” oferta, por cuasit|lo exigia la citada Plataforma por problemas
técnicos desconocidos y totalmente ajenos a este, ppie fueron debidamente comunicados por
SALUDVISION a la Administracion contratante, sinegésta manifestase objecion o impedimento
alguno respecto a la situacion manifestada poepresentada y, légicamente, sin que se pusiera en
conocimiento de mi representada que su oferta @dldgar a ser excluida del procedimiento de
licitacion porque pudiera llegar a interpretarse gquélla habia formulado una doble oferta.

Como se apuntaba, al tratarse de una “nueva’ ofeitaepresentada aporté la documentacion que
formaba parte del Sobre n® 1 tras identificar lo®d del Contrato correspondientes a los que
concurria atendiendo a lo solicitado en el meriteglguerimiento, firmando y presentado dichos
documentos a través de la Plataforma de Contrataisd Sector Publico’aseverando que la
proposicion econdmica presentada el 8 de mayo, “ de cara a la subsanacion de su oferta, no
sufri6 modificacion o alteracion alguna al respeatdratarse del mismo documento o Anexo Il
presentado en fecha 25 de abril de 2023".

Concluye, asi, la recurrente que en fecha 8 de mayo de 2023, atendio al requerimiento,
presentando el DEUC corregido, no habiendo presentado una nueva oferta, ya que la
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oferta economica contenida en el sobre 2 presentado el 8 de mayo era la misma que la
que se presento el 25 de abril, por lo que la exclusion es contraria al ordenamiento en
una doble vertiente:

(1°) desde upunto de vista sustantivo o materiglporque no puede acordarse la exclusion de una
oferta que ha sido validamente subsanada por muqgua@da, al haberse identificado el lote al que
concurria mediante el DEUC correspondiente, si€sti®, Unica y exclusivamente, el Unico aspecto
a rectificar por mi mandante; y

(2°) desde upunto de vista formal o procedimenta) puesto que la Administracion contratante se
ha limitado a afirmar, en términos absolutamenteegdes, que mi representdd@ ha presentado
subsanacion al requerimiento efectuadotjue no ha subsanatia documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos del archelectronico-sobre n® 1, requerida con fecha
05/05/23” sin razonar, explicar o detallar, ni siquiera miainente, por qué considera que la
presentacion de la documentacién subsanatoriacea #de mayo de 2023 no se produjo (cuando el
justificante de presentacion acredita lo contratmja vez que tampoco se alude o sefiala ninguno de
los aspectos que no habrian sido objeto de subéanamr mi mandante, incurriendo por ello en una
absoluta falta de motivacibn que impide a estaepaxdnocer los motivos por los que la
Administracion considera que SALUDVISION no ha éfiaclo la subsanacion solicitada,
conculcando asi lo dispuesto en el articulo 35deda Ley 39/2015.

En virtud de lo expuesto, se solicita la anulacion de la exclusion y la retroaccion de
actuaciones al momento previo a la misma en el que se analizd la documentacion
presentada el 8 de mayo, acordando la admision de la misma y la continuacion del
procedimiento, sin que ello conculque los principios rectores en materia de
contratacion, al encontrarnos ante una licitacion en la que se aplican unicamente
criterios objetivos evaluables con arreglo a formulas matematicas.

El organo de contratacion, por su parte, defiende que los requerimientos de
subsanacion fueron correctamente efectuados el dia 5 de mayo, mediante la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico y que finalizando su plazo de presentacion el dia 8
de mayo, la entidad SALUDVISION, como puede comprobarse en la propia plataforma,
adjuntando una imagen de la misma en la que asi consta, no presento subsanacion al
requerimiento efectuado:
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Senala el informe que “Se puede comprobar que el requerimiento efectuado se realiza el dia
5 de mayo, constando lectura del mismo el dia 6 y no constando en dicho tramite la
presentacion de documentacion alguna.

A este respecto, el mismo dia de la finalizacién del plazo, el recurrente se puso en contacto con
el Servicio de Administracibn de los Servicios Sociales para aclarar los términos del
requerimiento, indicAndosele que debian indicar de forma especifica los lotes a los que
pretendia licitar.

Con posterioridad pero ya al dia siguiente de la finalizacién del plazo (puede comprobarse que
la segunda oferta se presenta el 8 de mayo a las 19:47 horas, tal y como ademas sefiala la
recurrente en su recurso), la parte recurrente vuelve a ponerse en contacto telefénico con el
Servicio de Administracién de los Servicios Sociales poniendo en conocimiento de este que le
habian surgido “problemas técnicos” a la hora de presentar la documentacion de la
subsanacion, quedandole como Unica opcidn la de presentacion de la documentacion a través
de la via de la presentacion de oferta. Ante la pregunta planteada por parte de SALUD VISION
acerca de qué consecuencias podia tener este hecho, se pone en su conocimiento que el
organo competente al respecto serd la Mesa de Contratacion, previa emision no obstante de
informe por el Servicio.

Y asi, por el Servicio de Administracion de los Servicios Sociales se emite informe con fecha
12/05/23, cuyo literal se ha expuesto en los antecedentes, y que luego se expone de manera
similar en el Acta de la Mesa de Contratacién de fecha 16/05/23, afiadiendo no obstante que
“se constata por la Mesa la presentacion de una segunda oferta por la misma, y dado que se
comunica por la empresa problemas técnicos para atender al requerimiento efectuado, se
procede por la Mesa de Contratacion a la apertura de esa segunda oferta para la comprobacion
de si dicha documentacion se corresponde con la respuesta al requerimiento efectuado, o si
por el contrario, de trata de una oferta, en cuyo caso quedaria excluida”.

Esto es, en la propia sesion de la Mesa de Contratacion y ante la comunicacion por la empresa
de “problemas técnicos”, se procede a la apertura del sobre n° 1 de la segunda oferta
presentada, incidiendo en que fuera de plazo, y ello a efectos no s6lo de comprobacion de que
se tratara efectivamente de la subsanacion al requerimiento efectuado, sino también de
verificar si se procedia por la empresa a la acreditacién de la existencia de los mencionados
“problemas técnicos” que le hayan impedido efectuar la subsanacién en el propio tramite de la
Plataforma de Contratacioén del Sector Publico.

Dada la constatacion de que dicha acreditacién no se produce, asi como la existencia de un
sobre n°® 2 de oferta, es por lo que se resuelve por la Mesa: “Excluir a la empresa que a
continuacion se relaciona, al no haber subsanado la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos del archivo electronico sobre n°® 1, requerida con fecha
05/05/23, y asimismo haber procedido a la presentacion de una doble oferta (la segunda
ademas fuera de plazo con fecha 08/05/23)".

No se trata por tanto, como argumenta el recurrente, de indicar los aspectos que no se hayan
subsanado por la empresa, dado que la cuestion se centra en que no se ha realizado tal
subsanacion, sino que se ha procedido a la presentacion de una segunda oferta, que ademas
se realiza fuera de plazo y de la que la Mesa desconoce su detalle y su comparativa con el
sobre n° 2 presentado en plazo.

De hecho, en las imagenes incluidas en el recurso presentado, puede leerse respecto a la
documentacion presentada el 8 de mayo “Confirmacién de presentacion de proposicion para la
licitacion 2023/000055”, es decir, presentacion de una nueva proposicion/oferta, con
independencia de su contenido.
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Por tanto, el justificante de presentacidén soélo acredita la presentacion de una proposicién fuera
de plazo y no la subsanacion del requerimiento efectuado. La motivacién de la exclusion, en
consecuencia, se circunscribe a que no se ha procedido a “cumplimentar” el tramite de
subsanacion, como puede comprobarse en la imagen anterior relativa a dicho tramite de la
Plataforma.

Por tanto, tampoco existe contradiccion en lo manifestado por la Mesa de Contratacion, como
asimismo sefiala la recurrente, en cuanto a sefalar que efectivamente no se ha producido la
subsanacion, y constatar que se ha presentado “documentacion” el 8 de mayo, procediéndose
a su apertura por la informacion de la empresa de la existencia de problemas técnicos,
precisamente para comprobar de si se trataba de la propia subsanacién o de una nueva
proposicidon, como se acabaria comprobando, y si se acreditaba la existencia de dichos
problemas.

En relacién a si se corresponde o no con un supuesto de presentacion de doble oferta, en
primer lugar y como se ha sefalado, la Mesa de Contratacion desconoce el detalle de la
primera oferta (sobre n°. 2) y asimismo de la segunda y su comparativa.

No resulta relevante ademas en el presente caso de si se trata de la misma oferta o no, dado
gue la segunda de ellas se presenta fuera de plazo, siendo este el aspecto mas significativo.

Efectivamente, el art. 139.3 de la LCSP indica que “Cada licitador no podra presentar mas de
una proposicién [...]", correspondiendo en caso contrario “la no admision de todas las
propuestas por €l suscritas”, pero resulta mas que evidente que con ello el legislador se refiere
a su presentacion dentro del plazo establecido para ello.

Sobre este particular hemos de indicar que a la hora de valorar la existencia de una doble
oferta debe tenerse en cuenta cual es la finalidad de la prohibiciéon legal: evitar una situacion de
ventaja para un licitador que atente contra los principios de igualdad y concurrencia. El principio
de proposicion Unica tiene como fundamento, por una parte que las empresas licitadoras
presenten mas de una oferta mas ventajosa y que liciten contra ellas mismas, y por otra parte
el deber de respeto a principio de igualdad, de acuerdo con el cual todas las empresas
licitadoras deben tener las mismas oportunidades en los procedimientos de contratacion
publica. Pero, claro estd, todo ello referido dentro del plazo de licitacion.

Asimismo, si bien es cierto que se admite la retirada de una de las ofertas presentadas, aunque
no es el caso que nos ocupa, también lo es que se refiere a cuando las mismas lo sean dentro
del plazo de presentaciéon de proposiciones (Resolucién 512/219 TACRC y Resolucion
381/2018 del Tribunal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid), y no es menos
cierto que, en el caso que nos ocupa, la segunda oferta fue presentada fuera de plazo, con lo
cual tampoco puede ser tenida en cuenta como sustitutoria de la primera oferta presentada,
aln cuando, como indica la parte recurrente, las ofertas sean idénticas.

En la Resolucion 18/2021 del TARCAS, aludiendo a la doctrina del TJUE, considerandos 29 a
31 de la Sentencia de 11/05/2017 c-131/16, se sefiala lo siguiente: “no resulta posible proceder
a la subsanacion de la oferta que pretende la recurrente, sin considerar que en realidad lo que
se ha producido es la presentacién de dos ofertas simultaneas, que lleva aparejada la exclusion
de ambas”. Ello no es ni mucho menos correspondiente al presente caso, puesto que una de
ellas estd fuera de plazo y siendo, por tanto, irrelevante el contenido de las mismas; no
obstante lo cual es uno de los argumentos que utiliza la recurrente.

Se argumenta asimismo en el recurso, entre otras, la Resolucion n° 438/2022, de 7 de abril de
2022 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, dado que el mismo estima
un recurso interpuesto por un licitador excluido de un procedimiento de licitacion en el que tuvo
que presentar una segunda oferta para subsanar la proposicion presentada. Pues bien, si bien
argumenta la citada Resolucién que “es sorprendente que se vea excluida de participar como
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licitador en un concurso publico solo y exclusivamente por problemas en la gestion de la
plataforma de contratacién y que no hay una forma légica de subsanar dicho problema, siendo
natural que cualquier licitador dentro del plazo para la presentacion de ofertas puede cometer
errores materiales en la propuesta de licitacion presentada o incluso querer modificar la
licitacion inicial por otra diferente o retirarse como licitador; sin que sea nhatural que la
plataforma electronica para la contratacion publica no tenga ningun sistema para poder hacer
subsanaciones, modificaciones o anulaciones dentro del plazo establecido para la licitacion”,
claramente va referido a subsanaciones de ofertas dentro del plazo de presentacion de las
mismas y no siendo aplicable al caso que nos ocupa referido a un tramite de subsanacién del
sobre n°. 1.

No resulta necesario analizar otras tantas Resoluciones aludidas por la recurrente, al centrarse
en ofertas dobles o iguales o subsanaciones de anteriores, pero siempre dentro del plazo de
presentacion estipulado, con independencia de que se tratase de un problema técnico, un error
0 cualquier otra casuistica. Y no procede asimismo valoracion alguna de si se trata o no de
oferta idéntica, como sefiala la recurrente, puesto que no procede el andlisis de las ofertas
econOmicas, que asimismo se desconocian, reiterandose que va referido el asunto recurrido a
un tramite de subsanacion del sobre n°. 1 de documentacion administrativa.

Todo ello ademés teniendo en cuenta que la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
cuenta con una herramienta de apoyo a licitadores, desconociéndose si el interesado hizo uso
de la misma para poder solucionar el “problema técnico” de presentacion de la documentacion
para la subsanacion por el cauce correcto.

Por ultimo, y en cuanto a la autocalificacion como “legitima adjudicataria del contrato al haber
formulado la mejor oferta”, claro estd como consecuencia de todo lo expuesto, no resulta ni
necesario recordar que ello conlleva el correspondiente procedimiento de conformidad con lo
establecido en la LCSP y que, sin perjuicio de que pudiera ser la mejor oferta presentada, se
requeriria de tramites posteriores y presentacion de otra documentacién cuyo contenido y
consecuencias se desconoce a priori.”

CUARTO.- Expuestas las alegaciones de las partes, la cuestion se centra, pues y
basicamente, en dilucidar si efectivamente, se ha atendido al requerimiento de
subsanacion efectuado.

La empresa recurrente se alza contra su exclusion alegando en esta via de impugnacion
una causa de justificacion a lo acontecido, cual es concurrencia de problemas técnicos
que le impidieron atender al requerimiento en la forma debida, por lo que, en lugar de
responder al citado requerimiento como corresponde, optd por presentar una nueva
oferta, con sus dos sobres correspondientes, incluyendo en el Sobre 1 el DEUC
subsanado.

El apartado 10.1. del PCAP- Recepcion y calificacion de la documentacion, dispone que:
“La Mesa de Contratacion calificara la documentacion del SOBRE n° 1 - Archivo
electronico n°® 1 . Cuando ésta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres
dias naturales a la licitadora para que los corrija 0 subsane, bajo apercibimiento de
exclusion definitiva si en el plazo concedido no se procede a la subsanacion de la
documentacion. Posteriormente se reunira la Mesa de Contratacion para adoptar el
oportuno acuerdo sobre la admision definitiva de las personas o entidades licitadoras

El Pliego establece expresamente que:
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Los licitadores deberan preparar y presentar obligatoriamente sus ofertas de forma
electronica a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP)
(https://contrataciondelestado.es), de acuerdo con lo previsto en la “Guia de los
Servicios de Licitacion Electronica para Empresas” que podran encontrar en el
siguiente enlace: https://contrataciondelestado.es/wps/portal/guiasAyuda. No se
admitirdn aquellas ofertas que no sean presentadas a través de los medios descritos.
En la citada guia se indica la forma en la que ha de preparar y enviar la documentacién
y los sobres que componen las ofertas mediante la “Herramienta de Preparacion y
Presentacion de Ofertas” que se pone a su disposicibn y que se arrancara
automaticamente en su equipo local siguiendo las instrucciones que figuran en la guia
de referencia. Para acceder a la citada “Herramienta” puede ser necesario realizar
ciertos ajustes de la configuracion, la instalacion o realizacion de actualizaciones de
software que pueden requerir autorizacion de terceros de su organizaciéon o tener
permisos para su instalacion o modificacion en el equipo. Para licitar es requisito
inexcusable ser un usuario registrado de la PLACSP y rellenar tanto los datos basicos
como los datos adicionales en la forma indicada en la “Guia de Utilizaciéon de la
Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico para Empresas - Guia del Operador
Econdmico” disponible en enlace indicado anteriormente. La entidad licitadora debera
firmar, utilizando un certificado de firma electrénica, tanto las proposiciones como los
sobres que las contengan siguiendo el procedimiento establecido en la citada “Guia de
los Servicios de Licitacion Electronica para Empresas” que podran encontrar en el
enlace indicado con anterioridad. Para garantizar la confidencialidad del contenido de
los sobres hasta el momento de su apertura, la Herramienta cifrara los sobres en el
momento de su envio telematico a la PLACSP. Una vez realizada la presentacion de la
oferta, la Herramienta proporcionara al licitador un justificante de recepcion, susceptible
de almacenamiento e impresion, con el sello de tiempo de la PLACSP. Se recomienda
la presentacion de las ofertas con antelacion suficiente, a los efectos de la correcta
utilizacion de la “Herramienta de Preparacion y Presentacion de Ofertas” ya
mencionada, y de poder solventar cualquier duda de funcionalidad de la misma con
anterioridad al vencimiento del plazo de presentacion de ofertas. Si se experimentaran
problemas en la preparacién y envio de las ofertas el licitador debera contactar con:
licitacionE@hacienda.gob.es indicando en su correo el expediente y el 6rgano de
contratacion que licita, enviando todas las evidencias que puedan ayudar a resolver su
problema. La documentaciéon que no haya sido incluida en el sobre que corresponda,
se considerara no presentada, sin perjuicio de otras consecuencias que juridicamente
procedan”

En las citadas guias, se contiene, de manera pormenorizada la actuacion y pasos a
seguir para la preparacion y envio de las ofertas. Por lo que respecta a la cuestion que
Nnos ocupa, la Guia de Servicios de Licitacion Electronica: Preparacion y Presentacion de
ofertas, establece:

5. Gestion en la herramienta de Mis Comunicaciones

Si desde la plataforma hemos recibido una comunicacion con una peticion de afadir
informacién nueva a la oferta, subsanar algin aspecto o cualquier operacion que implique
enviar nueva informacion la forma de proceder sera similar a crear una nueva licitacion. La
opcion a elegir en la pantalla inicial de la herramienta serd “Crear nueva oferta/solicitud de
participacion/subsanacion — Importar oferta”

NOTA: En el caso de que la comunicacion la haya recibido una UTE que haya incorporado los
correos electrénicos a efectos de comunicaciones de cada una de las empresas de la UTE en
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la oferta, recibiran la comunicacion cada una de ellas. S6lo se permite una respuesta a la
comunicacion.

A partir de este punto habra que afiadir la informacion que se solicite siguiendo los mismos
pasos explicados en los capitulos 2,3 y 4 de este manual.

6. Seguimiento del procedimiento
El sistema permite que el licitador pueda realizar un seguimiento del conjunto de acciones
realizadas por su parte en relacion a un procedimiento de contratacion concreto.

Por su parte, la Guia del Operador Economico en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico dispone que:

4.2 INICIO

Al autenticarse correctamente en la Plataforma introduciendo su nombre de usuario y
contrasefia en la pagina “Empresas” se visualizara la pagina de Inicio en la que se
muestran las pestafas de Inicio, Publicaciones, Perfil del Contratante, Mis Licitaciones,
Mis Comunicaciones, Suscripciones, Verificar CSV, Informacion, Contacto, Buscador y
Datos Abiertos.

También se muestra un listado de Avisos, que la plataforma muestra a la Plataforma

muestra cuando se ha produce algun evento sobre el que deba prestar atencion:
1 Se le ha respondido a una pregunta

[l Ha recibido una comunicacion de un érgano de contratacion

1 Se ha producido una modificaciéon en una de las licitaciones que tiene en seguimiento

4.5 MIS COMUNICACIONES

La Plataforma de Contratacion del Sector Publico ofrece a los érganos de contrataciéon
y licitadores un servicio para el envio de notificaciones y comunicaciones en el
desarrollo de un proceso de adjudicacion.

Los drganos de contratacion pueden enviar invitaciones, requerimientos de
subsanacion, requerimientos de documentacion, y notificaciones de adjudicacion a los
licitadores participantes en una licitacion de forma electronica a través de la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico.

Para acceder a la comunicacion hay dos formas:

1. El operador econémico debera estar registrado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico con la misma direccidén de correo electrénico donde recibi6 el aviso de la
comunicacién, y disponer de un certificado digital de persona fisica aceptado por la
Plataforma de validacion @firma (como el DNI electrénico o el emitido por la Fabrica
Nacional de Moneda y Timbre entre otros). De este modo queda constancia de quien y
cuando se accede a la comunicacion (el DNI de la persona que ha accedido a la
comunicacion).
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2. Desde el correo que ha recibido, aparece un AVISO y a continuacion un enlace que
le lleva a la comunicacion. En este caso queda reflejado el correo electronico desde
donde se accede a la comunicacion.

Cuando un érgano de contratacion le envie una comunicacion, usted sera informado de
esta circunstancia por medio de un mensaje de correo electronico enviado a la
direccién que le hubiera proporcionado a este efecto al 6rgano de contratacion.

Si accede a la comunicacién directamente desde el enlace de su correo se le
descargara el archivo en formato pdf de la comunicacion

A partir de ese momento el 6rgano de Contratacion que le ha remitido la Comunicacion
dispone de un aviso de acceso

Si accede a la Plataforma con su usuario registrado se le mostrara un aviso en la
pagina de Inicio de que tiene una comunicacion pendiente de lectura

Para acceder al contenido de sus comunicaciones debera hacer uso de la pagina Mis
Comunicaciones donde encontrar4 todas las comunicaciones electronicas que le
hubieran sido enviadas a través de la Plataforma.

Pinchando Responder (enlace): se descarga la Herramienta para preparar y presentar
la documentacion.

Tanto las Guias como el propio PCAP, hacen hincapié¢ en el hecho de proceder con
antelacion suficiente, a los efectos de la correcta utilizacion y de poder solventar
cualquier duda de funcionalidad de la misma con anterioridad al vencimiento del plazo.

En la propia Plataforma, se recomienda la lectura de las Guias, estableciéndose el
horario de atencion del soporte y los teléfonos y correos a los que dirigirse ante un
eventual problema.

PLATAFORMA DE I Bienvenidos  Ongi Elorri  Benvingu

[ .
Fie=s .. CONTRATACION
| DEL SECTOR PUBLICO

Inicio Publicaciones Perfil Contratante Empresas Organismos Piblicos Verificar CSV Informacion Buscador

Contactenos

Se recomienda leer la documentacién de uso de la plataforma

Horario:

» Lunes ajueves: 9:00 a 19:00
= Viernes: 9:00 a 15:00

Se excluyen los festivos del calendario laboral de Madrid.
Si es usted una EMPRESA:

« Teléfono: 91524 12 42
= Correo: licitacionE@hacienda.gob.es

Si es usted un ORGANISMO PUBLICO:
« Teléfono: 91 443 09 65

o Para licitaciones electrdnicas: licitacionEorganismos(@hacienda.gob.es
o Para cualguier otro asunto: contrataciondelestado@hacienda.gob.es

No olvide:

Aportar toda la informacién posible de su duda o problema: ndmero de licitacién, identificador de sesién, drgano de contratacién, drgano de asistencia, capturas de pantalla del error, etc
Escribir siempre desde el mismo correo electronico, para facilitarnos las comunicaciones con ustedas.
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En el caso que nos ocupa, la propia recurrente es consciente de que no se ha atendido

el requerimiento efectuado en la forma que corresponde, alegandose la concurrencia

de problemas técnicos que lo impidieron, por lo que “se vio obligada a aportar la
documentacion subsanatoria como si se tratase alénueva” oferta, por cuanto asi lo exigia la
citada Plataforma por problemas técnicos descoosgidotalmente ajenos a esta parte, que fueron
debidamente comunicados por SALUDVISION a la Adsti@icion contratante, sin que ésta
manifestase objecion o impedimento alguno respeddosituacion manifestada por mi representada
y, légicamente, sin que se pusiera en conocimigdatmi representada que su oferta podria llegar a
ser excluida del procedimiento de licitacion porgueliera llegar a interpretarse que aquélla habia
formulado una doble oferta.

Como se apuntaba, al tratarse de una “nueva” ofeitaepresentada aporté la documentacion que
formaba parte del Sobre n® 1 tras identificar lo®d del Contrato correspondientes a los que
concurria atendiendo a lo solicitado en el meriteglguerimiento, firmando y presentado dichos
documentos a través de la Plataforma de ContrataebSector Publico...”

Habida cuenta de que los problemas técnicos han de ser probados por quien los alega,
Nno constando ni acreditandose por la recurrente ni cuales han sido esos problemas, ni
las actuaciones que un licitador diligente ha de efectuar a fin de solucionarlos, como
pudiera ser el haberse puesto en contacto con la plataforma o con la propia unidad
tramitadora del expediente a fin de solventarlos, hemos de concluir que no puede
aseverarse que fuera un error de la plataforma, ni de procedencia desconocida, sino un
error achacable al propio licitador, teniendo en cuenta que espero al ultimo dia, que no
consta el intento al menos, de ponerle solucion dentro de plazo y que fue una vez
cumplido el plazo otorgado para la subsanacion, cuando pone en conocimiento de la
unidad tramitadora que le habian surgido problemas técnicos a la hora de presentar la
subsanacion. Tales circunstancias, serian determinantes de la exclusion, sin que a ello
sea obice la presentacion dentro del plazo de subsanacion, de una oferta, respecto de la
que, por extemporanea e improcedente, no resulta exigible su apertura por parte de la
Administracion.

Asi las cosas, y como relata el informe suscrito por la Jefa de Servicio de Administracion
de los Servicios Sociales, aun no constando a la Mesa la existencia de respuesta alguna
al requerimiento, pues accediendo a “Comunicaciones”, se constata que solo VISIBILIA
presenta respuesta al requerimiento de subsanacion, comprobando en la pestana de
“Licitadores” que existe una oferta presentada el 8 de mayo, esto es, durante el plazo de
subsanacion, en lugar de simplemente inadmitirla por estar fuera de plazo, se opta por
abrir el sobre 1 de esta nueva oferta al objeto, segun manifiesta, de comprobar si en el
mismo se contiene la respuesta al requerimiento de subsanacion y la explicacion de los
problemas técnicos alegados. Comprobado, segun senala el Acta, que Ila
documentacion presentada no es la subsanacion requerida, sino una nueva oferta
completa, incluyéndose en el Sobre 1 toda la documentacion que al efecto exige el
Pliego, cual en este caso el DEUC y la declaracion del Anexo IV, se concluye su
exclusion, por no atender al requerimiento de subsanacion, no procediendo a la
apertura del Sobre n° 2, desconociendose por la Mesa su contenido.

Para analizar esta cuestion debemos partir de la propia doctrina de este Tribunal, que ha
tenido ya ocasion de pronunciarse en distintos supuestos, sobre la problematica
planteada en los casos en que surgen dificultades técnicas para las empresas durante la
preparacion y presentacion de ofertas a traves de la plataforma electronica articulada al
efecto. Asi, en diversas Resoluciones (vease, por citar una de las mas recientes, la
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5/2023) confirmamos la procedencia de la desestimacion del recurso interpuesto por
empresas que habian sido excluidas de la licitacion por presentar la oferta a travées de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico después de que finalizara el plazo para
ello, destacando que la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas, o la habilitacion
de otros medios distintos del electronico para la presentacion de ofertas seria admisible
siempre y cuando resulte garantizado el principio de igualdad y no discriminacion entre
los licitadores, principio que sin embargo se infringe cuando sin justificacion se permita
a un licitador presentar una oferta fuera del plazo y condiciones que rigen para el resto
de licitadores, debiendo, para que tales principios no resulten conculcados, quedar
acreditada la imposibilidad de presentacion de ofertas a traves de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, asi como que los problemas técnicos que lo impidieron
no son imputables al propio licitador, cuestion probatoria que al mismo compete.

En el caso que nos ocupa, sin embargo, no estamos en el momento procedimental de
presentacion de ofertas, planteandose la cuestion en relacion con una oferta
presentada en plazo, respecto de la cual se ha producido la necesidad de subsanar,
concretamente el DEUC, en el sentido de indicar en el mismo los Lotes a los que se
concurre, sin que la presentacion de ese DEUC subsanado en tal sentido, conculque el
principio de igualdad respecto de los demas licitadores, ni de lugar a una modificacion
de la oferta o a unas mayores facilidades al licitador concurrente sobre los demas,
habida cuenta que la oferta es la que es y la informacion relativa a los Lotes a los que la
licitadora concurre incluso consta y puede extraerse de los datos y documentos
obrantes en la propia Plataforma, ameén de que en el propio Anexo | al PCAP se dispone
que “Las entidades licitadoras que se presenten a los do s lotes deberan aportar los dos sobres

(1 y 2) para cada lote al que concurran”,  resultando que la licitadora en cuestion presento
dentro de plazo los correspondientes sobres a los dos lotes existentes.

No nos encontramos, asi ante una oferta extemporanea, por tal motivo excluida, ante la
que se alega la concurrencia de problemas técnicos que impidieron presentarla en
plazo, sino ante un supuesto en el que tras requerirse la subsanacion de un documento
incluido en el Sobre 1 de una oferta presentada en plazo, en este caso el DEUC, el
licitador presenta la documentacion subsanada no a traveés del cauce establecido al
efecto en la Plataforma y descrito en las Guias, sino por un cauce distinto, cual es la
presentacion de una oferta, alegando que no pudo presentarlo de otra manera.

Ciertamente, en la propia Plataforma consta la falta de respuesta al requerimiento de
subsanacion, asi como la presentacion el 8 de mayo de 2023, de una oferta por la hoy
recurrente dentro del plazo de subsanacion, pero, obviamente, una vez concluso el
plazo de presentacion de ofertas, oferta ésta ultima que por extemporanea no debe
admitirse ni abrirse, haciéndose factible el acuerdo de exclusion basado en la falta de
respuesta al requerimiento de subsanacion sin que le sea exigible a la Mesa la apertura
de esa segunda oferta. Se da la circunstancia, sin embargo, que la Mesa no procede sin
mas a ello, sino que opta por abrir el Sobre 1, presentado el 8 de mayo, en el que se
contiene, como senala el justificante de presentacion, el Anexo IV y el DEUC, pudiendo
en ese momento la Mesa, comprobar que dicho DEUC se ha subsanado en el sentido
planteado en el requerimiento, indicando el Lote al que se concurre, por lo que resulta,
cuanto menos, incoherente, afirmar que no se ha subsanado la documentacion, cuando
consta a la Mesa la existencia del DEUC subsanado.
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En efecto, la documentacion subsanada ha llegado a la Mesa, si bien ciertamente a
traves de un cauce que no es el establecido, pero no puede negarse que la Mesa ha
accedido a ese documento.

Ante las circunstancias concurrentes, el momento procedimental en el que nos
encontramos, la entidad del defecto a corregir, y el hecho de que, por una u otra via, la
Mesa ha tenido acceso al documento corregido, considera este Tribunal que la
aceptacion de la subsanacion, aun remitida por conducto distinto al procedente, no
conculca el principio de igualdad respecto de los demas licitadores, no dando lugar a
una modificacion de la oferta o a unas mayores facilidades al licitador sobre los demas,
por lo que decantarse por la consecuencia mas grave como es la exclusion, en este
concreto caso, resulta contrario a los esenciales principios de proporcionalidad y
concurrencia.

Podemos traer a colacion en este punto la doctrina antiformalista recogida ampliamente
por la jurisprudencia, y que en el ambito de la contratacion publica trata de conjugar
dos principios que inspiran la misma: el principio de concurrencia y el de seleccion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa, respetando los principios de igualdad y no
discriminacion entre las empresas. En este sentido, el Tribunal Supremo sefala en su
Sentencia 2415/2015 (ES:TS:2015:2415) que:

“Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que
conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales,
facilmente subsanables, es contrario a los principios que deben regir la
contratacion publica enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de
concurrencia y la eficiente utilizacion de los fondos publicos, que exigen que en
los procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la
mayor concurrencia posible, siempre que los candidatos cumplan los requisitos
establecidos.”

En el procedimiento de licitacion debe regir un principio antiformalista de manera que,
con el objeto de lograr la mayor concurrencia posible y siempre respetando los
principios de igualdad y no discriminacion, no se exijan requisitos excesivamente
formales, ni se proceda a la exclusion amparandose en aquéllos, por lo que a la vista de
lo expuesto, entiende este Tribunal que, considerando las circunstancias concurrentes y
analizadas en este concreto caso, la exclusion del licitador resulta excesivamente
formalista y contraria a los principios de proporcionalidad y concurrencia.

En consecuencia, procede estimar el recurso, en el sentido de considerar que la
subsanacion se ha efectuado, procediendo retrotraer el procedimiento al momento
previo a la exclusion, a fin de que la Mesa considere la documentacion presentada por
la recurrente, continuando, a partir de ahi, los tramites procedimentales que
correspondan, sin que para ello sea obstaculo el hecho de que se haya abierto el Sobre
n° 2 de la adjudicataria, habida cuenta de que, como acertadamente senala el escrito de
interposicion del recurso, Nnos encontramos ante un procedimiento sujeto a un unico
criterio de naturaleza automatica, no quedando por ello comprometidos los principios
esenciales de la contratacion publica.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este TRIBUNAL

RESUELVE

PRIMERO.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion presentado por la
mercantil SALUDVISION, contra el acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 16 de
mayo de 2023, por el cual se excluye a la recurrente del procedimiento de contratacion
seguido para la adjudicacion del contrato de “Suministro de productos Opticos para
personas y familias en situacion de emergencia social”, Expte 2023/000055, tramitado
por el Servicio de Administracion de los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Sevilla,
anulando la citada exclusion y ordenando, en consecuencia, la retroaccion del
procedimiento al momento previo a la misma, a fin de que la Mesa considere la
documentacion presentada por la recurrente, continuando, a partir de ahi, los tramites
procedimentales que correspondan.

SEGUNDO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
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