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RECURSO Ne. - 19/2020

RESOLUCION Ne, - 25 /2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 6 de julio de 2020.

Visto el escrito de recurso interpuesto por L.RJ., en nombre y representacion de la
mercantii  EMERGYA INGENIERIA S.L.(en adelante, EMERGYA), contra el acuerdo de la
Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, de 6 de marzo de 2020 por el que se
adjudica a la mercantil VODAFONE el contrato de “Suministro de una plataforma llave en
mano. Cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del
Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020", Expediente 2019/000512,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla,
este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fechas 10 y 13 de mayo de 2019, respectivamente, se publicaron en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de licitacion y los Pliegos del
contrato de suministro de referencia. El valor estimado del contrato se cifra en 412.700 €,
tramitandose mediante procedimiento abierto, con multiples criterios de adjudicacion.

El contrato tiene por objeto, el Suministro de una aplicacién software (en adelante Plataforma de
Ciudad) que cumpla las especificaciones de la norma UNE 178104:2017, "Sistemas Integrales de Gestion
de la Ciudad Inteligentes, requisitos de interoperabilidad para una Plataforma de Ciudad Inteligente”, asi
como todas las especificaciones funcionales y técnicas descritas en el Pliego de Prescripciones técnicas,
incluyendo todos aquellos elementos que garanticen el correcto funcionamiento de la misma, cofinanciado
por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del Programa Operativo de Crecimiento
Sostenible 2014-2020. Asi mismo, sera objeto del contrato la prestacion de servicios técnicos avanzados
para:

- La integracion, en dicha Plataforma de Ciudad, del sistema de gestion de la seguridad ciudadana en
grandes eventos de que dispone el Ayuntamiento de Sevilla, cofinanciado por el Fondo Europeo de
Desarrollo Regional en el marco del Programa de Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020.
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- El desarrollo e implantacion de un proyecto piloto que permita verificar el correcto funcionamiento de la
Plataforma de Ciudad

- Integracién, en dicha Plataforma de Ciudad, de otros componentes verticales (Sistemas de gestién de
informacidn, sensores, etc.) del Ayuntamiento en funcioén de las necesidades del mismo.

La Clausula 2.1 del PPT establece los Requisitos Generales que han de cumplir las
actuaciones desarrolladas en el marco del contrato. Concretamente el apartado 2.1.6 se
refiere al Software, disponiendo los requerimientos que cualquier pieza de software que
se suministre debera cumplir y precisando, en relacion a los NUEVOS DESARROLLOS, que:

- Debera seguir la legislacion vigente, asi como las recomendaciones internacionales y estandares de usabilidad y
accesibilidad. Se deberd alcanzar, al menos, un Nivel de Conformidad "AA" (Doble A). En el caso de paginas web se
deberd cumplir asi mismo la norma UNE-EN 301 549, "Requisitos de accesibilidad de productos y servicios TIC
aplicables a la contratacién publica en Europa"- "Accesibility requirements suitable for public procurement of ICT
products and services in Europe" o equivalente. En el caso de aplicaciones para dispositivos méviles también se
debera cumplir la "Directiva (UE) 2016/2102 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de octubre de 2016, sobre
la accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos moviles de los organismos del sector publico".

- Deberj, salvo justificacién aceptada por el Ayuntamiento de Sevilla, hacer uso de lenguajes de desarrollo estdandar de
facil mantenimiento, ampliamente distribuido y multiplataforma.

- Debera desarrollarse en fuentes abiertas permitiendo su reutilizacién y distribucidon entre Administraciones.

- Los desarrollos deberan realizarse con componentes compatibles bien con el licenciamiento European Union Public
License (EUPL). A tal efecto todas las entregas deberdn tener en cada uno de los ficheros las cabeceras necesarias para
cumplir los requisitos de este tipo de licencia. Adicionalmente con cada entrega se aportara un listado de todos los
mddulos/componente utilizados especificando el origen del mddulo, la autoria de este y el cddigo de licencia que
debe ser compatible con EUPL. Se debe especificar la relacién entre los componentes del Sistema y el tipo de relacién
(compilacidn, ejecucion, etc.).

El PPT establece (2.2.1.3) la Alineacion con AENOR/UNE, disponiendo que “ La Plataforma
deberd estar alineada con las capacidades, funcionalidades, y modelo de capas, definido en la norma UNE
178104:2015, basada en estandares abiertos, no propietarios y normalizados por Organismos y Consorcios
internacionales, que aparece en esquema a continuacion.

La Plataforma incluira todas las capas y componentes estandarizados por la UNE 178104:2015

En relacion con la Arquitectura del sistema (2.2.2), el PPT precisa que “lLa plataforma a
suministrar debe adecuarse a una arquitectura en capas que siga el esquema recogido en la norma UNE 178104 de
AENOR.”

Conforme a la Clausula 7 del Anexo | al PCAP, el contrato se adjudicara mediante la
valoracion de los siguientes criterios:

a. Criterios de valoracion cuantificables mediante la emision de un juicio de valor (7
criterios). (Sobre ne 2).
b. Criterios de valoracion objetiva (7 criterios). (Sobre n° 3).

Como CRITERIOS CUYA VALORACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR, se establecen
los que siguen, suponiendo un maximo de 34 puntos
1. Descripcion de la Solucion Plataforma de Ciudad Propuesta — 20 puntos

2. Descripcion del Vertical de Gestion de Seguridad Ciudadana en Grandes Eventos —
4.5 puntos
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ol

Descripcion del Proyecto Piloto ofertado para verificacion de la Plataforma — 3
puntos

Descripcion del Hardware ofertado — 2.5 puntos

Plan de Gestion del Cambio - 2.5 puntos

Plan de Trabajo — 1 punto

Plan de Transferencia de Conocimiento — 0.5 puntos

N o v A

Los CRITERIOS CUYA VALORACION SE REALIZA DE FORMA AUTOMATICA, a través de los
que se podra alcanzar una puntuacion maxima de 66, son los siguientes:

1. Valoracion economica de la oferta — 20 puntos

2. Valoracion de la bolsa de horas — 15 puntos

3. Valoracion del coste medio anual de mantenimiento de las licencias ofertadas — 10
puntos

4. Valoracion del coste medio de ampliacion de licencias — 8 puntos

5. Valoracion de la calidad del servicio que supere los exigidos en los pliegos — 5
puntos

6. Valoracion del Coste de Migracion a las Instalaciones del Ayuntamiento — 5 puntos

7. Valoracion del Coste Medio Anual de mantener la plataforma en modo cloud - 3
puntos

SEGUNDO.- Efectuada la calificacion de la documentacion contenida en los Sobres n° 1y
abiertos los Sobres N° 2 (Criterios sujetos a juicio de valor), en sesion celebrada el 12 de
noviembre de 2019, la Mesa de Contratacion toma conocimiento del informe emitido por
la Jefe de Servicio de Tecnologias de la Informacion, de fecha 05 de noviembre de 2019,
relativo a la valoracion de los Criterios sujetos a juicio de valor, que sirve de justificacion
para la asignacion de la citada puntuacion, asumiendo su contenido y procediéndose a su
lectura en presencia de los licitadores, con el siguiente resultado:

Punt. Telefé

Criterio , Emergya | IKUSI | Minsait | NEC ) Vodafone | Wellness
Max. nica

1. Descripcién de la

solucién Plataforma de 20 18 12 18 17 18 15 17

Ciudad propuesta

2. Descripcion del

vertical de gestion de 45 5 2 25 2 2 5 2

seguridad ciudadana en
grandes eventos

3. Descripcion del
proyecto piloto ofertado

e 3 2,5 1 1 2,2 2 25 2,5
para verificacién de la
Plataforma
4, Descripcién del _ )
hardware ofertado 25 25 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
> Plan de gestion del | 55 15 1 05 |08 24 24 0,7
cambio
6. Plan de trabajo 1 1 1 1 1 1 1 1
7. Plan de wansferencia | o 05 0 05 |05 05 05 05
del conocimiento
TOTAL: 34 28 19,5 26 26 | 284 25,9 26,2

e —
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En la misma sesion, se procede a la apertura de los sobres n° 3, relativos a los criterios de
valoracion objetiva presentados por las empresas.

A la vista de los informes, la Mesa adopto los siguientes acuerdos:

» Tomar conocimiento del informe de valoracion de los sobres numero dos relativos a los criterios sujetos a
juicio de valor, emitido por la Jefa de Servicio de Tecnologias de la Informacion con fecha 05 de noviembre
de 2019, que sirve de justificacion para la asignacion de la citada puntuacién, asumiendo su contenido.

» Remitir la documentacion contenida en los sobres n° 3, relativos a los criterios de valoracién objetiva, al
Servicio de Tecnologias de la Informacién para que emita informe técnico sobre las ofertas admitidas, a fin
de determinar si se encuentran incursas en causa para ser consideradas como desproporcionadas, en cuyo
caso debera requerirse para que la justifiquen (presentando para ello la documentacion prevista en el punto
8 del Anexo | del PCAP), procediendo en caso contrario a emitir el correspondiente informe de valoracion y
propuesta de clasificacion.”

El 29 de noviembre, la Mesa de Contratacion toma conocimiento y asume el informe
emitido por la Jefe del Servicio de Tecnologias de la Informacion, de 27 de noviembre de
2019 en el que tras manifestar que estando incursa la oferta de EMERGYA INGENIERIA S.L.
en causa para ser considerada como desproporcionada, se requirio a la empresa para que
justificara la misma, concluyendo que una vez presentada la documentacion se ha
considerado que justifica debidamente su oferta, proponiéndose la valoracion de los
criterios objetivos de las ofertas, segun el siguiente cuadro:

CRITERIO EMERGYA IKUSI | INDRA | MEC | TELEFONICA | VODAFONE | WELLNESS

1. Valoracion
econdmicade la 20 17,52 | 7,75 | 17,37 4,22 19,59 8,75
oferta

2. Valoracin de la
bolsa de horas

3. Valoracion del
coste medio anual
de mantenimiento 0 0,09 6,04 10 10 10 5,68
de las licencias
ofertadas

4. Valoracion del
coste medio de
ampliacion de
licencias

5. Valoracion de la
calidad delservicio
6. Valoracion del
coste de migracion
a las instalaciones
del Ayuntamiento

7. Valoracion del

coste medio anual
de mantenerla 1,79 0,02 0 2,08 3 3 0,1
plataformaen

modo cloud
VALORACION FINAL 53,29 39,24 | 30,71 | 48,27 41,21 62,61 32,83

13,64 8,18 8,18 | 5,45 b 15 5,45

4,99 3,26 | 3,80 | 3,19 4,99 2,02 4,85

4,87 2,17 | 4,88 | 2,18 5 5 0
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De conformidad con ello, la Mesa de Contratacion resuelve proponer la clasificacion de las
empresas conforme el siguiente cuadro y la adjudicacion del contrato a la mercantil
VODAFONE ESPANA, S A.U.:

VODAFONE 25,9 62,61 88,51
EMERGYA 28 53,29 81,29
NEC 26 48,27 74,27
TELEFONICA 28,4 41,21 69,61
WELLNESS 26,2 32,83 59,03
IKUSI 19,5 39,24 58,74
INDRA MINSAIT 26 30,71 56,71

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 6 de marzo de 2020, se clasifican las
proposiciones y se adjudica el contrato a VODAFONE ESPANA, S.A.U. Con esa misma
fecha se publica la adjudicacion en la Plataforma de contratacion del Sector Publico.

TERCERO.- Con fecha 14 de marzo de 2020, como consecuencia de la declaracion del
Estado de Alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el
COVID-19 mediante RD. 463/2020, quedan suspendidos los plazos de tramitacion de
todos los procedimientos de las entidades del sector publico, conforme se define éste en la
Ley 39/2015.

El 17 de marzo se remitio a todos los licitadores un oficio en el que se comunicaba que, de
conformidad con lo prevenido en la D.A. 32 del Real Decreto 463/2020, de 14 de Marzo,
por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, se interrumpen los plazos para la tramitacion de los
Procedimientos y que el computo de los plazos se reanudara en el momento en que
pierda vigencia el Real Decreto o, en su caso, las prorrogas del mismo.

CUARTO.- Mediante Real Decreto 537/2020 se aprobo el levantamiento de la suspension e
interrupcion general de los plazos administrativos desde el dia 1 de junio de 2020,

disponiendose que “el computo de los plazos administrativos que hubieran sido suspendidos se reanudard,
0 se reiniciara, si asi se hubiera previsto en una norma con rango de ley aprobada durante la vigencia del estado
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de alarma y sus prorrogas.”, Circunstancia que la unidad tramitadora del expediente notifica a
los interesados y concretamente al recurrente, segun el mismo manifiesta en su escrito.

QUINTO.- El dia 19 de junio de 2020, tiene entrada en el Registro del Ayuntamiento de
Sevilla escrito de Recurso Especial en materia de Contratacion, formulado por la
representacion de la mercantil EMERGYA, contra el acuerdo de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de Sevilla, de 6 de marzo de 2020 por el que se adjudica a la mercantil
VODAFONE el contrato de “Suministro de una plataforma llave en mano. Cofinanciado
por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del Programa Operativo de
Crecimiento Sostenible 2014-2020", Expte. 2019/000512, por considerar que la oferta de
la empresa adjudicataria, VODAFONE, incumple el PPT, defendiendo, en consecuencia la
exclusion de la misma.

Con fecha 19 de junio, este Tribunal da traslado del recurso al Servicio de Tecnologias de la
Informacion, solicitando la remision de la documentacion a que se refiere el art. 56 de la
LCSP. La unidad tramitadora remite la documentacion correspondiente el dia 2 de julio,
manifestando el traslado del recurso a los interesados para alegaciones.

Con fecha 30 de junio, se presentan alegaciones al recurso, por parte de la representacion
de VODAFONE, oponiendose al mismo, aludiendo al principio de discrecionalidad técnica
y presuncion de veracidad de los informes emitidos por los técnicos municipales y
manifestando el estricto cumplimiento de los Pliegos por parte de su oferta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para resolver en virtud de lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP y de conformidad con los acuerdos del Excmo. Ayuntamiento
Pleno de Sevilla, de 25 de Mayo de 2012, por el que se crea el mismo, 28 de septiembre de
2018, por el que se efectua el nombramiento de su titular, y sus normas de
funcionamiento, aprobadas por la Junta de Gobierno el 6 de julio de 2018.

SEGUNDO.- Con caracter previo al examen de las cuestiones de fondo planteadas,
procede analizar los requisitos relacionados con la admision del recurso.

En cuanto al plazo de interposicion, el art. 50 de la LCSP, establece que el plazo para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion es de 15 dias habiles,
considerandose el marco normativo, a raiz de la situacion de emergencia sanitaria
ocasionada por la pandemia del Covid-19 y la declaracion del Estado de Alarma, el recurso
se entiende presentado en plazo.
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Se aprecia legitimacion de la recurrente, conforme al art. 48 de la LCSP.

En relacion al ambito objetivo del recurso, hemos de analizar si ha sido interpuesto contra
alguno de los actos que, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la LCSP, es
susceptible de recurso en esta via.

El articulo 44.1 de la LCSP establece que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos
que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten la
condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de suministro y
servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicidon que tengan por objeto la celebracion de
alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos basados en
cualquiera de ellos.

¢) Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de euros.

(o).”

En su apartado 2, el art. 44 determina las actuaciones recurribles, estableciendo que
podran ser objeto del recurso las siguientes:

“a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las
condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.
En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o
del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisidon o inadmision de candidatos o
licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y 205
de la presente Ley, por entender que la modificacion debio ser objeto de una nueva adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los
requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.

Nos encontramos ante un contrato de suministro con un valor estimado que supera los
umbrales establecidos y, por lo que respecta al objeto del recurso, se plantea éste contra el
acuerdo de adjudicacion, siendo, en consecuencia, susceptible de recurso conforme al art.
44 transcrito.

TERCERO.- Por lo que respecta al fondo del asunto, el escrito de interposicion del recurso,
se fundamenta en que la oferta de VODAFONE es contraria al Pliego de Prescripciones
Teécnicas, al no cumplir con varios requisitos exigidos en el mismo como requisitos minimos,
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por lo que se considera que procede la excluirse de la licitacion, aludiendo, concretamente
a dos aspectos:

1.- Incumplimiento del apartado 2.1.6 PPT, por considerar que los nuevos desarrollos que
lleve a cabo VODAFONE sobre la Plataforma propuesta no resultaran compatibles con la
European Union Public License (EUPL) y no permitiran su reutilizacion y distribucion entre
Administraciones.

2.- Incumplimiento de los apartados 2.2.1.3 y 2.2.2 del PPT, defendiendo que la Plataforma
propuesta por VODAFONE no cumple con los requisitos de la norma UNE 178104:2017.

En base a tales alegaciones, se solicita la admision y estimacion del recurso y la suspension
del acto asi como que se “dicte resolucion (...) acordando la exclusién de la oferta de
VODAFONE ESPANA S.A.U. y la retroaccion del procedimiento al objeto de que el contrato sea
adjudicado a la segunda oferta mejor valorada...”

En relacion al petitum, y sentando la procedencia de la suspension automatica, que opera
ex lege en virtud de lo dispuesto en el articulo 53 LCSP, hemos de recordar, como
manifestabamos en nuestra Resolucion 3/2020, trayendo a colacion la numero 4/2019, el
caracter revisor de los Tribunales especiales en materia de Contratacion viene
sosteniéndose, tanto por éstos como por la jurisprudencia, desde sus origenes, en este
sentido y entre otras muchas, destacar las Resoluciones de este Tribunal 2/2012, 6/2012,
7/2013, 8/2013,12/2017, 6/2017 o 14/2017, Tribunal Central 267/2017, Aragén 81/205,
Andalucia 263/2011, 1/2012.

Como senalaba el Tribunal Central en su Resolucion 267/2017, “/a funcion de este Tribunal
es de caracter revisor. Asi, como hemos indicado en reiteradas resoluciones (entre otras
58/2016, 367/2016, 24/2015,196/20714) nuestro cometido es el de revisar los actos
recurridos para determinar si se hallan incursos en vicios de legalidad, y de ser asi
anularlos y ordenar en su caso la reposicion de actuaciones al momento anterior a
aquellos, pero en ningun caso puede sustituir a los organos intervinientes en e/
procedimiento de contratacion.”

La funcion revisora que al Tribunal corresponde no puede, pues, ampliarse a la sustitucion
del centro tramitador en sus actuaciones, ni, obviamente a la de la Mesa y el propio
Organo de Contratacion en las decisiones y acuerdos que a éstos corresponde adoptar,
del mismo modo que no puede sustituir un juicio técnico, ni resolver la adjudicacion en
favor de uno u otro licitador, correspondiéndole, eso si, verificar el cumplimiento de la
normativa vigente y el ajuste a derecho de la actuacion administrativa, adoptando si se
verificara lo contrario, los acuerdos oportunos a fin de que en la sede correspondiente se
depuren las actuaciones y se alcance un resultado acorde a la legalidad. En este sentido, la
LCSP, en su art. 57.4, viene a disponer expresamente que “£n caso de estimacion total o
parcial del recurso, €/ organo de contratacion debera dar conocimiento al organo que
hubiera dictado la resolucion, de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a /la
misma.”

CUARTO.- Entrando ya en el fondo, y por lo que respecta a la primera de las alegaciones
del recurrente, tiene ésta por objeto el incumplimiento por parte de la adjudicataria, del
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apartado 2.1.6 PPT, considerando que los nuevos desarrollos que lleve a cabo VODAFONE
sobre la Plataforma propuesta no resultaran compatibles con la European Union Public
License (EUPL) y no permitiran su reutilizacion y distribucion entre Administraciones.

Manifiesta, asi, el escrito de interposicion del recurso, que “/a licencia de la empresa que ha
desarrollado la plataforma de software propuesta por VODAFONE ESPANA SAU en su
oferta para la puesta en servicio de la Plataforma Ciudad, concretamente la entidad
Thingworxs (PTC inc.), no da cumplimiento a los requisitos de desarrollarse en fuentes
abiertas permitiendo su reutilizacion y distribucion entre Administraciones, ni los
desarrollos que se lleven a cabo sobre la Plataforma propuesta resultaran compatibles con
la European Union Public License (EUPL).”

En sus alegaciones al recurso, defiende la adjudicataria, que su oferta cumple
integramente los Pliegos que rigen la licitacion, destacando que “los desarrollos se realizaran
en fuentes abiertas, es decir, se habla de funcionalidades y cédigos que todavia no existen por lo
gue no entendemos en qué se basan para decir que no utilizaremos fuentes abiertas para realizar
los diferentes desarrollos.

En el pliego, ademas, deja muy claro la posibilidad de utilizar por parte de la empresa
adjudicataria, software licenciado como se extrae del propio PPT, en el que se indica:

- En el caso que alguna de las funcionalidades y prestaciones de los elementos suministrados
para el desarrollo de la iniciativa necesitaran algun tipo de licencia, dicha licencia estara incluida
en la solucion y serd suministrada por la empresa adjudicataria, como parte de ésta, estando
sujeta a las condiciones de garantia descritas en este pliego.

- El software suministrado por la empresa adjudicataria, sujeto a licenciamiento, podra ser usado
de forma indefinida por el Ayuntamiento sin necesidad de licenciamiento adicional mas alla del
periodo de garantia exigido.

Por lo tanto, si se permite la utilizaciébn de licencias de software, y cumpliendo las premisas
establecidas en este punto, no habria problema en utilizarlo”, concluyendo que “los desarrollos
se podran a disposicion del Ayuntamiento que podra compartirlo con quien lo desee” y que “la
solucion Vodafone Smart Cities ofertada se basa en una serie de componentes que proveen la
funcionalidad de cada configuracion final que requiere cada cliente, dependiendo del proyecto.
Algunos componentes son soluciones comerciales, otros desarrollos propios de Vodafone y otros,
elementos de software libre. (..) Por tanto, la solucion Vodafone Smart Cities estd basada
completamente en APIs abiertas, de forma que cualquier dato que entra, sale o se almacena en la
solucion puede ser liberado mediante la apertura de una API ya existente. De esta forma, se
asegura que la propia solucién Vodafone Smart Cities es abierta en todas sus capas funcionales.
Esto posibilita que empresas terceras puedan integrarse con la plataforma, acceder a los datos
almacenados en ella y utilizar sus servicios para el desarrollo de servicios y aplicaciones sin
necesidad de adquirir ningan tipo de licencia.”

En relacion al primer aspecto, el Organo de Contratacion, en el informe técnico remitido a
este Tribunal, manifiesta que “no existe incumplimiento de los requisitos minimos establecidos
en el PPT en la oferta de VODAFONE, dado que la empresa puede realizarlos de forma tanto
interna como externa a la plataforma utilizando fuentes abiertas y publicandolos bajo licencia
EUPL para posteriormente integrarlos con la plataforma a través de los distintos mecanismos de
integracion existentes en la misma, al igual que se hace con otros desarrollos y herramientas de
terceros.”
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Se destaca en el informe que, a pesar de utilizar una plataforma desarrollada con
Thingworx, la empresa no esta obligada a usar esta herramienta para los nuevos
desarrollos, aludiendo a una serie de aspectos de la oferta, algunos de ellos confidenciales,
y concluyendo que “al ser una plataforma orientada a servicios, los nuevos desarrollos se
pueden realizar utilizando fuentes abiertas y publicarse bajo licencia EUPL. Estas nuevas
aplicaciones o servicios se pueden conectar con la plataforma a través de diversos mecanismos
para la interoperabilidad entre sistemas de los que dispone la plataforma.

De ello resulta que la afirmacién del recurrente en el sentido de que los nuevos desarrollos no
resultaran compatibles con la European Union Public License (EUPL) y no permitirdn su
reutilizacion y distribucion entre administraciones, no es cierta.”

La segunda alegacion de incumplimiento, se refiere a los apartados 2.2.1.3 y 2.2.2 del PPT,
defendiendo el recurrente que la Plataforma propuesta por VODAFONE no cumple con
los requisitos de la norma UNE 178104:2017, concretamente, los apartados de la Norma
relativos a Modularidad (g) y estandares abiertos (k), circunstancia esta ultima que
vulnera, ademas lo dispuesto en el punto 2.2.1.5 del mismo Pliego, conforme al cual

“2.2.1.5 Caracteristicas técnicas
Las caracteristicas técnicas que la Plataforma debe cumplir serdn los siguientes:

Abierta.

Para garantizar la mejora continua de la plataforma, y su evolucidn, sin quedar ligados a ningun paradigma
tecnoldgico o restricciones de disefio e implementacion especificos, se considera éptimo que se adopten soluciones
abiertas, basadas en estandares ampliamente conocidos, y utilizando modelos de desarrollo flexibles; es decir, que la
Plataforma se apoye en los principales estandares y tecnologias Open Source, asegurando asi su extensibilidad y
mantenibilidad a lo largo el tiempo, entre otros:

- Java como Plataforma base sobre la que se construye la plataforma.

- Servicios REST, como APIS Web provistas por la Plataforma.

- JSON (JavaScript Object Notation), como formato de texto para intercambio de informacién entre sistemas.
- Hadoop, como tecnologia Open Source para Big Data.

- Etc.

Igualmente se considera éptimo que la arquitectura tenga un disefio multicapa, abierto y basado en estandares
conocidos y consolidados en el mercado. La interfaz grafica deberia ser independiente del modelo “core” que
implementa los procesos de negocio, y éstos, a su vez, deben ser independientes de la base de datos subyacente.”

En relacion con el mismo expediente de contratacion, la presente alegacion fue efectuada
por la recurrente NEC. IBERICA, en el Recurso n° 11, resuelto por este Tribunal en la
Resolucion 21/2020 en sentido desestimatorio.

En las alegaciones al recurso n° 11, como en las presentadas por VODAFONE en el recurso
que nos ocupa, se defiende el cumplimiento de todos los requerimientos tecnicos
establecidos en los Pliegos, y concretamente los referidos a la Norma UNE178104,
analizando en su escrito las razones que determinan su alineacion con la norma UNE
178104, y aseverando que “la Plataforma dispone de un disefio multicapa, que permite la
reutilizacién de componentes y la evolucién de cada uno de los mdédulos de forma independiente
(...) de una infraestructura modular que separa la captura de datos, del procesamiento de datos
(motor de reglas o inteligencia artificial) o de la creacion de servicios verticales, garantizando asi la
independencia de futuros desarrollos o integraciones.”
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Con respecto a este punto, el Organo de Contratacion, defiende en su informe que “no
existe incumplimiento alguno de los requisitos minimos establecidos en el PPT en la oferta de
VODAFONE, ni en lo relativo al cumplimiento de la normativa UNE en ya que no se exigia dicho
cumplimiento, sino una alineacion con esta normativa, ni en cuanto a que el PPT exija que sea de
cbdigo abierto, ya que lo reflejado exactamente en el PPT es que “se considera éptimo que se
adopten soluciones abiertas, basadas en estandares ampliamente conocidos...”. Este aspecto, el
no ser de cadigo abierto, le ha detraido puntuacion a VODAFONE en este criterio “Descripcion de
la solucion de Plataforma ciudad propuesta” (15 puntos, respecto a los 18 obtenidos por Emergya
y por otras plataformas; ninguna ha conseguido los 20 puntos posibles en este criterio).

Destaca el informe que lo que senala, textualmente, el PPT es que “La Plataforma debera
estar alineada con las capacidades, funcionalidades, y modelo de capas, definido en la norma
UNE 178104:2015, basada en estdndares abiertos, no propietarios y normalizados por
Organismos y Consorcios internacionales, que aparece en esquema a continuacion.”,
manifestando que “El pliego se redact6 asi de forma intencionada, puesto que en el momento de
la redaccién del mismo aln no existia la certificacion en dicha norma ni implementaciones
conocidas que cumplieran de forma estricta la misma, por lo que se optd por la expresion “debera
estar alineada” para significar que deberia acercarse en lo posible al esquema teérico planteado
en dicha norma.”

Concluye asi el informe técnico que la Plataforma de VODAFONE cumple sobradamente
con este criterio de alineacion con la norma, por lo que no procede la alegacion
formulada.

A mayor abundamiento, considera que “Respecto al punto “g”, tenemos que decir que la
apreciacion de que la plataforma de VODAFONE no cumple con la modularidad es incierta, ya
gue, segun la documentacion expuesta en la oferta de VODAFONE, la plataforma presenta una
alta modularidad e interconectividad, lo que permite afiadir o quitar modulos e integrar modulos o
aplicaciones de terceros. Por ejemplo, se integra ORION Contex Broker de FIWARE.

Con respecto al punto “k”, el PPT dice textualmente:

“...Para garantizar la mejora continua de la plataforma, y su evolucion, sin quedar ligados a ninguin
paradigma tecnoldgico o restricciones de disefio e implementacion especificos, se considera
Optimo que se adopten soluciones abiertas, basadas en estandares ampliamente conocidos, y
utilizando modelos de desarrollos flexibles; es decir, que la Plataforma se apoye en los principales
estandares y tecnologias Open Source, asegurando asi su extensibilidad y mantenibilidad a lo
largo el tiempo, entre otros:

- Java como Plataforma base sobre la que se construye la plataforma.

- Servicios REST, como APIS Web provistas por la Plataforma.

- JSON (JavaScript Object Notation), como formato de texto para intercambio de informacion

entre sistemas.

- Hadoop, como tecnologia Open Source para Big Data.

- Etc.

Igualmente se considera éptimo que la arquitectura tenga un disefio multicapa, abierto y basado
en estandares conocidos y consolidados en el mercado. La interfaz grafica deberia ser
independiente del modelo “core” que implementa los procesos de negocio, y éstos, a su vez,
deben ser independientes de la base de datos subyacente...”

También en este caso, senala el informe, es intencionada la inclusion en el Pliego de la
expresion, “se considera 6ptimo” en muchos de los aspectos técnicos “para indicar que no es
exigible. Prueba de ello es que cuando se quiere exigir algo de obligado cumplimiento se utiliza la
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expresion “debe™, concluyendo que las alegaciones carecen de fundamento por lo que
dicho recurso debe ser desestimado.

Vistas las alegaciones y los informes emitidos, hemos de concluir que nos hallamos, sin
duda, ante una valoracion técnica sobre el cumplimiento de los requisitos de esta
naturaleza exigidos en los Pliegos, no resultando de los informes emitidos por los técnicos
municipales tal incumplimiento.

Como senalabamos en nuestra Resolucion 21/20, trayendo a colacion la numero16 del
mismo ano, como punto necesario de partida para dilucidar sobre las cuestiones
planteadas, en las que nos hallamos ante juicios de caracter técnico, ha de invocarse, como
ya ha hecho este Tribunal en resoluciones anteriores, el principio de discrecionalidad
técnica de la Administracion, que ha sido formulado y consagrado por la jurisprudencia de
nuestros altos tribunales.

En tal sentido, cabe recordar que el Tribunal Supremo, reproduciendo la doctrina del
Tribunal Constitucional (STC 219/2004, de 29 de noviembre o STC 86/2004, de 10 de
mayo) ha dejado sentado en numerosas sentencias (STS de 23 de noviembre de 2007, o
STS de 3 de julio de 2015), que en cuestiones que hayan de resolverse a traveés de un juicio
fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, que solo puede ser formulado
por un organo especializado de la Administracion, el unico control que pueden ejercer los
organos jurisdiccionales es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse
afectadas por el dictamen técnico, de manera que no pueden corregir o alterar las
apreciaciones realizada en el mismo, ya que dicho control solo puede tener caracter
juridico, respecto del acomodo de la actuacion administrativa al ordenamiento juridico, y
Nno teécnico.

La consolidada doctrina sobre la discrecionalidad técnica de la Administracion,
reiteradamente sostenida tanto por los organos de resolucion de recursos en materia de
contratacion, se resume, pues, en que tratandose de cuestiones que se evaluan o enjuician
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. En este sentido, nuestras Resoluciones 19/2019, 22/2019, 51/2019,
52/2019y 13/2020, entre otras.

El analisis del Tribunal sobre valoraciones técnicas debe, pues, quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion tales como las normas de competencia y
procedimiento, la no aplicacion de criterios de arbitrariedad o discriminatorios y el respeto
a los principios de la contratacion, verificando que, no existiendo un error material, Ia
valoracion se ajusta a los canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion
adecuada y suficiente. Ello, teniendo, ademas, en cuenta, la presuncion de acierto y
veracidad de los informes técnicos municipales, por la cualificacion técnica de quienes los
emiten, entendiendo que solo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erroneos o se han dictado en clara discriminacion de los licitadores, se ha
puesto de manifiesto tanto por la jurisprudencia como por los organos de resolucion de
recursos (TACRC 618/2016, 52/2015, 177/2014, 788/2017, Navarra 23/2017).

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 (RJ
2010/324) afirma que “/a discrecionalidad técnica parte de una presurncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y Ia
imparcialidad de los organos establecidos para realizar la calificacion. De modo que dicha
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presuncion ‘iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o e/
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el organo calificador, bien
por desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio
adoptado, bien por fundarse en patente de error, debidamente acreditado por la parte
que lo alega.

Por €llo, la discrecionalidad técnica reduce las posibilidades de control jurisdiccional sobre
/a actividad evaluadora de los orgarnos de la Administracion practicarmente a los supuestos
de inobservancia de los elementos reglados del gjercicio de la potestad administrativa y de
error ostensible o manifiesto, quedando fuera de ese limitado control aquellas
pretensiones de los interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la de/
organo callficador (...)."

En efecto, tal y como es doctrina ampliamente consolidada, senalaba el Tribunal catalan
de contratos, Resolucion 306/2018 de 16 enero 2019 “/a funcion de este Tribunal no es
fiscalizadora del expediente, calificadora de documentacion, valorativa de ofertas ni
adqjudicadora del contrato, funciones que corresponden uUnicamente al organo de
contratacion, sino estrictamente revisora de los actos impugnados para determinar si con
ellos se ha respetado Ila normativa, los principios de la contratacion publica y los pliegos
que aprobo el organo de contratacion para regir €l procedimiento de contratacion, /as
normas de procedimiento y la motivacion de /los actos, asi como la exactitud material de los
hechos y la inexistencia de error manifiesto de apreciacion o de desviacion de poder [(en
este sentido, sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea -TJUE-de 23 de
noviembre de 1978 Agence européenne dinteérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215
apartado 20 del Tribunal de General de la Union Europea -TGUE-de 24 de febrero de
2000, ADTProjekt/Comissio, T-145/98, Rec. P. II-387, apartado 147, de 6 de julio de 2005,
703 TravelSolutions Belgium,/Comissio, T-148/04 Rec. P. I-[2627, apartado 47, y de 9 de
septiembre de 2009, Brink's Security Luxembourg SA, apartado 193).

Asimismo, también es criterio constante aquel segun el cual en la apreciacion de las
caracteristicas técnicas de las ofertas y de la documentacion de este cardcter que las
acomparia entra en juego €l factor de la discrecionalidad técnica de la administracion, la
cual limita las facultades revisoras de este Tribunal, que no puede entrar a corregir con
criterios juridicos cuestiones gue son de apreciacion eminentemente tecnica. Esta funcion
de calificacion documental de los requisitos de aptitud, logicamente, no puede ser
suplantada por este Tribunal, ya que no es el organo legalmente competente para haceria,
SIino para revisaria.

Eso afecta a lo que la jurisprudencia ha venido denominarndo como e/ “nucleo material de
la decision” [entre otras, resoluciones 93/2018 54/2018 91/2017, 27/2016, 123/2015,
22/2015 88/2015 82/2015 y 120/2014).

Ahora bien, eso no significa que estas cuestiones de cardcter técnico queden fuera del
control de legalidad ni gue la discrecionalidad técnica de la administracion sea absoluta.
En estos casos, la funcion revisora del tribunal queda circunscrita a los aspectos formales
de competencia y procedimiento, de cumplimiento de la normativa y los pliegos que rigen
la licitacion y de motivacion de los actos para dilucidar si concurre arbitrariedad,

discriminacion, falta de fuerza en las argumentaciones o error patente de apreciacion
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Atendiendo a esa potestad, la entidad contratante, a traves del juicio y valoracion de sus
técnicos, no ha concluido que la oferta de VODAFONE incumpla los requisitos exigidos en
los Pliegos.

En el Informe Valoracion de los Criterios sujetos a juicio de valor y su Anexo, en relacion al
Criterio 1. Descripcién de la solucién Plataforma de Ciudad pro  puesta, conforme a lo dispuesto
en Pliegos, se valora la calidad expositiva de oferta, el grado de satisfaccion de las
prescripciones técnicas mas alla del minimo exigido en el PPT, la Arquitectura tecnologica
de la Plataforma de Ciudad, el modelo de licenciamiento y propiedad de los productos y la
coherencia y adecuacion de los planes de despliegue y de migracion.

Concretamente en el Criterio 1, la puntuacion obtenida por Vodafone es de 15 puntos,
menor que la de la recurrente, sefalando el Informe de valoracion tanto sus ventajas (en
verde), como sus “inconvenientes” (en rojo), sin concluir ni manifestar la existencia de

incumplimiento del PPT, afirmando que “La plataforma Vodafone Smart Cities Cities mejora las
caracteristicas minimas exigidas.

Entre otros aspectos mejora el rendimiento con la inclusién de balanceadores en distintos niveles (médulos
de la plataforma, peticiones MQTT, interfaces externas de interconexion, etc.).

Incluye 5 verticales ya desarrollados como funcionalidades adicionales (Gestién de residuos urbanos,
eficiencia energética, riego inteligente, parking inteligente y medio ambiente).

Para analitica predictiva y big data utiliza ThingWorx Analytics. Herramienta propia privativa que no muchos
expertos conocen. Es preferible utilizar herramientas mas conocidas por la comunidad informéatica, por lo
que se valora negativamente.

La plataforma tiene una estructura orientada a servicios. Estd basada en la plataforma 10T industrial
Thingworx (propietaria) y no en FIWARE, aunque integra ORION Context Broker para dotar a la plataforma
de interoperabilidad con FIWARE.

El licenciamiento es privativo, lo cual es un inconveniente y ha sido valorado negativamente. Sin embargo,
hay que tener en cuenta que es una plataforma probada y asentada en la industria.

El despliegue de la plataforma se podra realizar utilizando la tecnologia Docker al igual que el resto de las
ofertas.

Los requisitos hardware que propone la empresa son adecuados y estan en la media con respecto al resto
de ofertas.

Recapitulando, la oferta presenta una buena plataforma basada en un software probado en la industria, pero
que tiene el problema de ser totalmente privativo (con los problemas de dependencia derivados) y utilizar
herramientas propias menos conocidas por la comunidad.”

A la vista de lo expuesto, y analizado el recurso, las alegaciones y los informes emitidos por
los servicios técnicos, puede concluirse que No se aprecia incursion en errores materiales,
ni utilizacion de criterios arbitrarios o discriminatorios, no estimandose infraccion del
ordenamiento juridico en ninguno de los aspectos formales, ni la existencia manifiesta de
una aplicacion arbitraria o erronea, pudiendo entenderse que la actuacion se ajusta a los
canones de la discrecionalidad técnica y existe motivacion que puede considerarse
adecuada y suficiente, por lo que este Tribunal no debe sino, en respeto de la
discrecionalidad técnica que le es dada al érgano de contratacion y al no poder suplir su
criterio, desestimar la alegaciones.
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De acuerdo con lo que antecede y, conforme a los preceptos legales de aplicacion, este
Tribunal

RESUELVE

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto en
nombre y representacion de la mercantil EMERGYA INGENIERIA S.L., contra el acuerdo de
la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Sevilla, de 6 de marzo de 2020 por el que se
adjudica a la mercantil VODAFONE el contrato de “Suministro de una plataforma llave en
mano. Cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional en el marco del
Programa Operativo de Crecimiento Sostenible 2014-2020", Expte. 2019/000512,
tramitado por el Servicio de Tecnologias de la Informacion del Ayuntamiento de Sevilla.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso,
por lo que no procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58 de
la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la
interposicion de recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.

LA TITULAR DEL TRIBUNAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
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