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RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DEL AYUNTAMIENTO DE SEVILLA

En Sevilla, a 11 de febrero de 2014,

Visto el recurso interpuesto por D. Javier Delgado Delgado, DNI 11.810.626-B, en
nombre y representacion de la Sociedad ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS,
S.AU. (EYSA), CIF A-28.385.458, y D. Alfonso Ferndndez Romero, DNI 46.350.698-
V, en nombre y representacion de la Sociedad AERONAVAL DE
CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A. (ACISA), CIF A-28.526.275 ,conira
écuerdo de la Excma. Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla de fecha 8 de
noviembre de 2013, por el que se adjudicé a la empresa APARCAMIENTOS
URBANOS DE SEVILLA, S.A, (AUSSA) el contrato de gestion del Servicio Publico
de Estacionamiento Regulado en Superficie en diversas vias plblicas de la ciudad de
Sevilla (expte 60/13 del Servicio Administrativo de Trdfico y Transpottes), este

Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El Ayuntamiento de Sevilla (Servicio Administrativo de Tréafico y
Transportes convoco mediante anuncio publicado en el BOP, el dia 10 de Septiembre de
2.013, licitacion por procedimiento abierto, para la contratacion de la gestién del
servicio publico de estacionamiento regulado en superficie (expie 60/13 del Servicio
Administrativo de Trafico y Transportes) por un periodo de 10 afios prorrogables hasta

24 meses. El valor estimado del contrato, incluidas las prérrogas es de 6.500.000 €. .

SEGUNDO: Segun el informe emitido por el Registro General de este Ayuntamiento,
de fecha 25 de septiembre de 2013 se presentaron proposiciones por las siguientes

empresas:
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NUMERO LICITADORES

1 SABA APARCAMIENTOS, S.A.

2 APARCAMIENTOS URBANOS DE SEVILLA, S.A.

3 SETEX — APARKI, S.A.

4 DORNIER, S.A.-SOCIEDAD UNIPERSONAL

5 UTE ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A. Y
AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES L INSTALACIONES,
S.A.

TERCERO: Con fecha 22 de octubre de 2013, se procede por la Mesa de Contratacion
a la apertura en acto publico del sobre n° 3 (oferta econdmica).

Abiertas las proposiciones econdmicas y dandose a conocer las mismas en dicho
acto, la Mesa comunica que se enviaran a los Servicios de la Direccidon General de
Movilidad para que se proceda a la valoracion de las mismas.

Analizadas éstas por los técnicos de los referidos Servicios, se observa que si
bien cuatro de las empresas licitadoras se ajustan al modelo de proposicion econdmica
conforme a los criterios de valoracion recogidos en el Pliego de Cléusulas
Administrativas Particulares, la empresa SETEX APARKI, S.A. varfa sustancialmente
el modelo establecido, introduciendo aspectos en su oferta que generan confusion ya
que en vez de proponer un canon fijo anual tal y como exige la clausula 18 del anexo I
del citado Pliego propone un canon medio anual de los diez aftos del Servicio segin
tabla adjunta en la que se establece cuantias variables para cada afto.

A este respecto hay que sefialar que el Pliego y el modelo de proposicién (anexo
I1) es claro vy no induce a error o confusidn, requiriendo un canon fijo anual, y no un

canon medio anual.

CUARTO: A la vista de lo anterior, la Mesa de Contratacion en sesion extraordinaria
celebrada el dia 25 de octubre de 2013, dicta Ja siguiente resolucién “1. Inadmitir la
proposicion econdmica de SETEX APARKI, S.A., de conformidad con el articulo 84
del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas

aprobado por Real Decreto 1098/2001 de 12 de octubre, 2. Elevar a los Servicios de la
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Direccidn General de Movilidad, para que procedan a la valoracion de las ofertas
econdmicas, teniendo en cuenta el punto 1 y de acuerdo con ¢l Reglamento General de

Contratacion”.

QUINTO: Por acuerdo de la Junta de Gobierno de 8 de noviembre de 2013, se adjudicod
el confrato que nos ocupa a la empresa APARCAMIENTOS URBANOS DE
SEVILLA, S.A. (AUSSA).

SEXTO: La licitacion se ha llevado a cabo con los trémites establecidos en la Ley de
Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSP), cuyo texto refundido (TRLCSP),
se aprobd por R.D.L. 3/2011, de 14 de noviembre, vy en los Reales Decretos 817/2009,
por el que se desarrolla parcialmente la LCSP y 1098/2001 por el que se aprueba el

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Puablicas,

SEPTIMO: Con fecha 5 de diciembre de 2013 se presenté por los recurrentes escrito en
el Registro General de este Ayuntamiento en el que se comunicaba la intencién de

interponer recurso especial en materia de contratacién, a efectos de cumplir lo

establecido en el art. 44.1 del TRLCSP.

OCTAVQ: El mismo dia del anuncio se presenta el recurso anunciado por D. Javier
Delgado Delgado, DNI 11.810.626-B, en nombre y representacién de la Sociedad
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U. (EYSA), CIF A-28.385.458, vy D.
Alfonso Fernandez Romero, DNI 46.350.698-V, en nombre y representacion de la
Sociedad AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A.
(ACISA), CIF A-28.526.275.

NOVENQ: Por el Servicio Administrativo de ‘Trafico y Transportes, se notifico la
interposicion del recurso a los interesados, concediéndoles un plazo de cinco dias

hébiles para que formulasen las alegaciones que estimasen convenientes a su derecho.

DECIMO: Se han presentado alegaciones a este recurso por la empresa AUSSA.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Este Tribunal resulta competente para resolver el recurso interpuesto en
virtud de lo establecido en el art. 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico (en adelante TRLCSP) aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011 de
14 de noviembre, y de conformidad con el acuerdo del Excmo. Ayuntamiento Pleno del

Ayuntamiento de Sevilla de 25 de mayo de 2012 con el que se crea este Tribunal.

SEGUNDO: Los recurrentes ostentan legitimacion para la interposicion del recurso,
dada su condicion de licitadores en el procedimiento de adjudicacién de acuerdo con el

art, 43 del TRLCSP.

TERCERO: El recurso ha sido interpuesto en plazo, de conformidad con lo establecido
en el art. 44.2.a) del TRLCSP.

El acuerdo de adjudicaciéon que se recurre se produjo el dia 8 de noviembre de
2013, y el recurso tuvo entrada en el Registro General de este Ayuntamiento el dia 5 de
diciembre de 2013, dentro, por tanto, del plazo de 15 dias establecido en el citado

precepto.

CUARTO: Se interpone recurso contra acuerdo de la Junta de Gobierno de 8 de
noviembre de 2013, por el que se adjudicé el contrato que nos ocupa, por tanto, s¢ {rata
de un acto susceptible de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido en el

art. 40.2.¢c) del TRLCSP,

QUINTO: Procede pues, analizar la cuestion de fondo suscitada en el recurso, en el que
se solicita que se declare la invalidez de la resolucion que se recurre, sustituyéndola por

ofra en la que se excluya de la licitacion tanto a AUSSA como a DORNIER.

SEXTO: Vamos a analizar a continuacion los motives del recurso que exponen:
El primero se refiere a que la entidad AUSSA es una sociedad mercantil cuyo

capital est4 participado en un 51% por TUSSAM, que es una sociedad anénima
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municipal, cuyo accionista mayoritario es ¢l Ayuntamiento de Sevilla. Por ello, entiende
que AUSSA no puede concurrir a una licitacién convocada por el Ayuntamiento de
Sevilla. En relacion con esta cuestion hay que hacer alusion al informe emitido por la
Secretaria General de este Ayuntamiento con fecha 12 de mayo de 2009 del que se
transcriben a continuacion algunos parrafos:

“La entidad mercantili APARCAMIENTOS URBANOS DE SEVILLA, S.A.
(AUSSA) responde al modelo de gestion indirecta de gestion de los servicios publicos,
mediante sociedad de economia mixta en la que la Administracién participa por si o por
medio de una entidad pablica, en concwrrencia con personas naturales o juridicas,
prevista en el art. 85.2 B de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local -LRBRL-, en ia redaccion dada por la disposicion final primera LCSP.
En el supuesto que analizamos, el Ayuntamiento participa por medio de la empresa
publica TUSSAM (de capital 100% municipal), que es titular del 51% del capital social
de AUSSA”,

Sigue diciendo el informe: “cf art. 8 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al servicio de las Administraciones Publicas, se refiere
al personal incluido en el ambito de aplicacion de la Ley que en representacion del
sector ptiblico pertenezca a Consejos de Administracion u érganos de Gobierno de
entidades de empresas publicas, para concretar el régimen de las percepciones
econdmicas que puedan percibir de las mismas; o, en el mismo sentido, el art. 9.1,c de
la Ley 5/2006, de 10 de abril, de regulacion de los conflictos de intereses de los
miembros del Gobierno y de los Altos Cargos de la Administracion General del Estado,
En concreto y en ¢l ambito local, no solo existe la posibilidad, sino que, ademas, el
Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales de 1955, imponfa la obligacién
de que el 50 por 100 de los representantes que correspondan a la Corporacion en los
organos de gobierno de las empresas mixtas fueran nombrados entre miembros de la
misma (art. 108), u en los casos de sociedad municipal se permitia que hasta un tercio
de los miembros de su Consejo de Administracion pudieran ser miembros de la
Corporacion ( art. 93.3). Con esta observacion lo que quereimos poner de manifiesto es
que la actuacion de estos miembros corporativos no lo es a titulo personal y en defensa

de un interés propio, sino que actian en representacion de {a Corporacién y en defensa
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de los intereses de la misma, precision que es de capital importancia retener a los

efectos que luego expondremos en relacién con la doctrina jurisprudencial y de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa —-JCCA-, relativa a la interpretacion de las
causas que determinan una prohibicion de contratar”.

“Abundando en esta idea del interés que concurre en la actuacién de los
miembros corporativos en el supuesto que analizamos, y para concretar cudl es el bien
juridico protegido a la hora de disponer una prohibicién de contratar, resulta Util recurrir
a la definicion de conflicto de intereses que contempla el art. 4.1 de la citada Ley
5/2006, entendiendo que existe “cuando los alios cargos intervienen en las decisiones
relacionadas con asuntos en los que confluyen a la vez infereses de su puesto publico e

intereses privados propios, de familiares diveclos, o intereses compartidos con terceras

personas”, supuesto que, en ningun caso, se produce cuando el miembro corporativo
forma parte de los 6rganos de gobierno de una empresa piblica local en representacion
del capital municipal”.

“La cuestion se cenira en determinar si en los supuestos en que el Concejal actiia
en representacion de la Corporacion en una sociedad mercantil, algo que, como hemos
expuesto es admitido y, a veces, obligado por el ordenamiento jurfdico, incurre en un
posible “conflicio de intereses” determinante de la prohibicién de contratar™,

“La doctrina de la JCCA es undnime al establecer la inexistencia de prohibicion
de contratar cuando el administrador de la sociedad actia en representacion de la
entidad publica, entre otros podemos citar el informe 16/92, de 24 de julio de 1992,
sefialando que la regulacion de incompatibilidades no pueden extenderse “a sociedades
de capital municipal, total o parcial, de las que formen parte, por razén de su cargo,
los propios Concejales”, reiterando la doctrina contenida en el informe de 28 de junio
de 1985 en el sentido que “los titulares de dichos Altos Cargos podran representar a la
Administracion en los érganos colegiados directivos o Consejo de Administracion de
Organismos o Empresas con capital piiblico, lo qute obliga a concluir que la simple
circunstancia de que en el Consejo de Administracion de una sociedad con capifal
puiblico figuren personas que ostente la condicion de Altos Cargos no es causa de

incapacidad para contratar con la Administracion del Estado.”
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“La jurisprudencia tfambién se ha pronunciado sobre este tema, Asi, la
STSIMadtid de 14 de marzo de 2002 entiende que no existe prohibicién de contratar
dado que los altos cargos designados como administradores “no ejercfan actividad
privada, ya que fireron nombrados en representacion de la Administracion, y que
ademds otra interprefacion del citado precepto levarfa a la conclusion absurda de que
la Administracion no pudiera contratar con sociedades de derecho privado en ciyo -
capital sea exclusiva o mayoritaria la participacién administrativa”.

“La doctrina cientifica también se manifiesta en la misma direccion.
GOSALVEZ PEQUENO, H, en El contratista de la Administracién publica, Ed.
Marcial Pons, 2000, sefiala que, “dado que la normativa sobre incompatibilidades
permite que el personal al servicio de la Administracion pertenezca a los Consejos de
Administracién u érganos similares de empresas piblicas posibles contratistas de la
Administracion, no seria congruente prohibiv a tales empresas acceder al mercado
puiblico de la contratacion por el mero hecho de que un fincionario (o alto cargo, en su
caso) ejerciese alguna compelencia de administracion o representacion de dicha
persona juridica aspirante conforme a la voluntad de la entidad a la que pertenece”.

De todo lo anterior, se deduce que en la empresa AUSSA no concurren
circunstancias de incompatibilidad para participar en una licitacién convocada por €l
Ayuntamiento de Sevilla, y, ser adjudicataria de la misma.

En cuanto a la valoracién de la oferta de AUSSA, en primer lugar, hace referencia a
dos cuestiones que afectan a la forma de presentacion de la misma:

A) Extension: afirma que la oferta de la adjudicataria incumple el PCAP, al
exceder el limite de 60 folios establecido en el art. 18 del PCAP. A este
respecto, hay que decir que, precisamente, a una pregunta formulada por la
empresa EYSA, por el Servicio de Proyectos y Obras de Tréfico, se informé
lo siguiente:

“Queda bien claro en el anexo 1 Punto 18 In fine que determina:

e Paginas: - el nimero de pdginas serd de 60 como méximo. No estan
incluidas en la numeracion los siguientes: los indices, los separadores, las
hojas de céalculo, hojas de presentacion de los aparatos, las portadas, Todas

deben estar enumeradas correctamente,”
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En el expediente 60/13 del Servicio Administrativo de Trafico y Transportes,
consta informe del Jefe de Servicio de Proyectos y Obras de Trafico sobre
valoracion de las ofertas, en el que se indica que han sido objeto de estudio solo
los 60 folios exigidos en el Pliego, sin petjuicio de la verificacion oportuna a
través de los anexos presentados por los licitadores.

El contenido de los mismos, seglin informe del referido Servicio, es como sigue:

Criterios de adjudicacion Péginas

1.- Apartado expendedor de instalaciones

y sefializacion tag
2.- Comunicaciones en general. Software 9als
3.- Proyecto técnico 16 a35
4.- Proyecto de puesta en marcha 36 a4t
5.- Regulacion de instalaciones auxiliares 42 a 50
6.~ Instalaciones 50a59

B) Utilizaciéon de un soporte electronico modelo IPAD por la adjudicataria,
cuya capacidad de soporte de documentacion adicional tanto en paginas
como en cualquier otro formato de texto resulta casi infinita. Hay que volver
aqui a hacer referencia al informe emitido por el Servicio antes citado, en el
que se aclara que en el PPT, no se hace referencia alguna a que exista
prohibicién de presentar informacién con soporfe informatico como CD,
Pendrive o cualquier otro. No obstante, no se ha utilizado para la valoracion
el contenido del mismo.

A la vista de lo anterior, una vez analizadas las cuestiones planteadas en cuanto a
la forma, cabe concluir que la oferta de la empresa adjudicataria se ha hecho de
acuerdo con la limitacién de 60 folios que se exigia en el Pliego y que no ha tenido
ventaja alguna en su puntuacion por haberla hecho en la forma que se ha descrito.

A continuacion, analizaremos los argumentos esgrimidos en relacion con la
aplicacion de los criterios de adjudicacion que han servido para valorar las ofertas

de las empresas AUSSA y DORNIER.
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Criterio B.1.1 “Caracteristicas técnicas del expendedor superiores a las pedidas en
el pliego de condiciones técnicas” 2 puntos

Manifiestan los recurrentes que su oferta es mejor que la de la adjudicataria.
Destacan aqui que en la valoracion de este criterio lo que oferta la empresa AUSSA
como “el Club AUSSA”, no se sabe qué relacion tiene con este apariado que se
refiere expresamente a las caracteristicas de los parquimetros, y sin embargo, se
valora en el mismo.

Efectivamente, en el informe emitido por el Servicio de Proyectos y Obras, al
describirse los elementos tenidos en cuenta en la valoracion de este criterio, se hace
referencia al CLUB AUSSA, por lo que entendemos que ha sido considerado en la
valoracion otorgada a la empresa adjudicataria, que es la maxima, 2 puntos.

Este aspecto valorado en este criterio, no responde a la esencia del mismo, que
se dirije a valorar las caracteristicas técnicas superiores a las que establece el PPT,
teniendo en cuenta ademas que en el mismo, en el apartado referido a la valoracion
de la oferta técnica se dice: “s6lo se valoraran las mejoras aceptadas ¢ incluidas en
los apartados siguientes con estas puntuaciones”,

Por tanto, este Tribunal considera que sélo podra valorarse especificamente lo

incluido en el Pliego.

Criterio B.1.3 “Sefalizacion vertical y horizontal superiores a las pedidas en el

PPT” 2 puntos

Los recurrentes indican que segin lo manifestado por la empresa AUSSA, ésta
se hara cargo del repintado de la sefializacidn horizontal cuando se encuenire al 25%
deteriorada. Este elemento ha de considerarse como negativo, en lugar de positivo,
ya que se encuentra por debajo de 1o solicitado en el PPT; obteniendo, sin embargo,
la referida empresa la méxima puntuacion.

En relacion con ello, en la pagina n° 7 de la oferta de AUSSA se dice: “AUSSA
se hara cargo de toda la sefializaciéon horizontal de la zona regulada, incluidas las
sefiales de carga y descarga, personas de movilidad reducida y otras reservas. Al

inicio se hara un analisis del estado actual de la sefial horizontal blanca, en cada una
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de las calles reguladas. En base a dicho estudio intervendremos en aquellas calles
cuyo grado de deterioro esté por encima del 25%. De esta forma conseguiremos un
grado de excelencia en ¢l estado y mantenimiento de toda la seflalizacion horizontal
de la zona regulada”.

Queda claro por tanto, que a lo que se refiere AUSSA en su oferta de repintado
es a la sefializacion blanca, no a la del estacionamiento propiamente dicho. En este
sentido, el informe del Servicio de Proyectos y Obras, aclara que la zona de
estacionamiento regulado estd pintada de azul, mientras que la sefializacién
horizontal de fa ciudad es blanca (pasos de cebra, division de las calzadas, efc.). Por
etlo, la oferta de la adjudicataria cumple lo exigido en el PPT, ofreciendo ademads la
prestacion adicional que ha quedado explicada. En consecuencia, se ha otorgado a la

oferta adjudicataria la maxima puntuacion.

Criterio B.3.3 “Rutas de vigilancia, Nimero y frecuencia” 2 puntos

En la aplicacion de este criterio, los recwrrentes manifiestan que a pesar de
ofertar la recurrente una frecuencia de 40 minutos por ruta y AUSSA, una
frecuencia de 45 minutos, ésta es calificada con la maxima puntuacién, Volviendo
de nuevo al informe del Servicio de Proyectos y Obras, éste aclara que la
adjudicataria propone 63 rutas frente a 51 que propone el recurrente. El niimero de
estacionamientos a controlar por ruta es de 115,63 en el caso de la primera y 142,84
en la segunda. En el informe se considera que dificilmente se va a tardar menos
tiempo en hacer una ruta si tiene gue conirolar 143 vehiculos, que la que tiene que
controlar 116. En definitiva, ACISA ofrece 12 rutas menos y el tiempo o frecuencia
de paso, no esta acorde con el niimero de aparcamientos a controlar, Por ello se ha
otorgado a la oferta de AUSSA la maxima puntuacion.

Evidentemente, cuando el Pliego determina dos pardmetros: nimero y
frecuencia, tienen que entenderse relacionados entre si. No cabe, como opinan los
recurrentes, considerarfos separadamente. Si se ponen en relacion ambos, no resulta
concordante lo manifestado en la oferia de los recurrentes, tal como recoge el

informe del Servicio a que nos venimos refiriendo,
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Criterio B.3.4 “Recursos Humanos y Formacion” 2 puntos

En la valoracion de este criterio, los recurrentes manifiestan que la adjudicataria
no oferta nada que mejore el pliego, ya que el nivel B de inglés, se solicitaba en el
PPT, y sin embargo, este hecho ha sido considerado y reflejado en el
correspondiente informe de valoraciéon como elemento diferenciador para una mejor
calificacion.

A la vista de ello, hay que decir que, en el PPT, art. 5, se dice que se valorara el
conocimiento  de inglés Bl, y esto se ha valorado en la oferta de AUSSA,

precisamente en cumplimiento de este articulo.

Criterio B.5.3 “Eventos y Actuaciones Especiales, Propuestas y Valoracion” 2

untos

Manifiestan los recurrentes que AUSSA propone usar los parquimetros que no
son dominio de dicha empresa, ya que no oferta su compra en el apartado 1.4, Se le
puntiia por no aportar nada,

La valoracién de la oferta de AUSSA, ha sido la maxima, desprendiéndose del
informe ya aludido en anteriores ocasiones, que lo que se ha tenido en cuenta
efectivamente para otorgar la maxima puntuacion a la adjudicataria es su propuesta
de gestion de estacionamientos con motivo de diferentes eventos en la ciudad,
mediante la utilizacién de parquimetros que son propiedad de este Ayuntamiento.

En el art. 13.4 del PPT se establece: Los expendedores actualmente existentes
son de propiedad del Ayuntamiento de Sevilla. El concesionario se compromete a
mantenerlos en depdsito una vez retirados. En ningln caso se dice que la valoracién
sea econdmica.

Debemos entender, por tanto, que el adjudicatario no puede disponer de ellos, y

menos ain, pueden ser valorados.

Criterio B.1.1 “Caracteristicas técnicas del expendedor superiores a las pedidas en

el pliego de condiciones técnicas” y B.2.3 “Software de gestion” (2 puntos cada

1
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uno de ellos): se afirma por los recurrentes que la opcion de pago con moévil ha sido
valorada en ambos criterios.

Efectivamente, esta cuestion se incluye en los aspectos que se han tenido en
cuenta para valorar los dos criterios citados, en los cuales, la oferta de AUSSA ha
obtenido la maxima puntuacion.

Por este Tribunal, no se considera adecuado que un mismo concepto se valore en

dos criterios de adjudicacién diferentes.

El resto de objeciones que contiene el recurso son de caricter general y no
aportan argumentos concretos. Como ejemplo, se puede citar la manifestacion que
hacen los recurrentes en relaciéon con la Terminal de Captura de Denuncias: “las
caracteristicas técnicas que se indican y que se valoran para la oferta de AUSSA, son
similares e incluso inferiores a las ofertadas por la UTE ACISA-EYSA...”.

También analizan los recurrentes algunos aspectos de la oferta DORNIER. Vuelven
a hacer referencia a la extension de la oferta por encima de lo establecido en el PPT y la
utilizacion de documento electrénico tipo IPAD. Estas cuestiones ha quedado aclaradas
con anterioridad. El contenido de la oferta, se encuentra recogido en 49 folios cuyo

desglose es como sigue:

Criterios de adjudicacion Paginas

1.- Apartado expendedor de instalaciones

y seflalizacion 8ald

2.- Comunicaciones en general. Software I15al8
3.- Proyecto técnico 19a3s
4.- Proyecto de puesta en marcha 39a40
5.- Regulacion de instalaciones auxiliares 41 a 46
6.- Instalaciones 47 a 49

No se concreta de forma suficiente cuales son las objeciones que realizan a la oferta
de fa empresa citada; son generalidades, tales como, “baja calidad”, “vacfa de

LI £ 3

contenido”, “incongruente”.
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Destacan que la oferta es desproporcionada y con alto riesgo de incumplimiento.,

En definitiva, la cuestion fundamental que debe dilucidarse en la presente resolucion
es si la valoracion de la oferta en los criterios de adjudicacion expuestos se ha efectuado
dentro del ambito de la discrecionalidad técnica que, jurisprudencialmente se reconoce a
los érganos técnicos especializados de la Administracion, o, si por ¢l contrario, a la hora
de efectuar esta valoracién, se ha rebasado aquella, incurtiendo en arbitrariedad,
desviacion de poder, ausencia de justificacion o error manifiesto.

Al respecto, conviene citar la resolucion 33/2012 del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, en la que se indica que “es de plena aplicacion a los
criterios evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal
Supremo respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion.
Ello supone que (ratindose de cuestiones que se evalilan aplicando criterios
esfrictamente técnicos, el Tribunal no puede corrvegirlos aplicando criterios juridicos.
No se gquiere decir con ello, sin embargo, que el resuliado de estas valoraciones no
pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal sino que éste andlisis debe
quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se
hayan aplicado criferios de arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se
haya incurrido en error material al efectuaria. Fuera de estos aspectos, el Tribunal

debe respetar los resultados de dicha valoracion.”

También este Tribunal se ha pronunciado sobre la discrecionalidad técnica de la
Administracion en la valoracidon de los criterios de adjudicacion dependientes de un
juicio de valor, entre ofras, en sus rescluciones 24/2012 y 31/2012.

Tal como recoge la Resolucion n® 74/2012 del Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, “el andlisis que en esta sede se pueda hacer en
cuanto a la valoracion técnica de la oferta con arreglo a los criterios dependientes de
un juicio de valor debe quedar limitada a los aspectos formales expuesios v a
determinar que no se haya cometido arbitrariedad o discriminacion, desviacion de
poder o ausencia de justificacion, ni se hayan producido errorves materiales en la

valoracién”.
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En el supuesto que estamos analizando, los criterios de adjudicacion objeto de
recurso, se dice en el Pliego que se valoraran con 2 puntos cada uno de ellos, pero no
sefiala como han de distribuirse y desglosarse los mismos.

Elio, como sefiala el Acuerdo 8/2012 de 7 de febrero de 2012 del Tribunal
Administrativo de Contratos Pablicos de Aragdn, “...reduce el grado de transparencia
en la adjudicacidn, y, si bien no fue impugnado este extremo en su momento, por lo que
estamos ante actos consentidos sobre cuya validez y en virtud del principio de
congruencia nada puede decir este Tribunal, lo cierto es que aquella reduccion objetiva
de la transparencia, debe tener, como contrapeso, un proceder escrupuloso a la hora de
evaluar las ofertas, explicitando unas reglas minimas y comunes de valoracion que
garanticen el trato igualitario a todos los licitadores y exponiendo con detalle las
razones que motivan las puntuaciones asignadas a cada una de las ofertas. De cste
modo, se conjuga el respeto al ambito de discrecionalidad técnica reconocido a la
Administracion con el derecho de los participantes a conocer la justificacion de las
puntuaciones otorgadas a sus ofertas™.

En las explicaciones contenidas en el informe de valoracion de las ofertas, a que nos
venimos refiriendo, no queda suficientemente justificado como se han valorado los
criterios: B.1.1 “Caracteristicas técnicas del expendedor superiores a las pedidas en el
PPT”; B.2.3 “Software de gestion” y B.5.3 “Eventos y Actuaciones especiales,
propuestas y valoracion”,

Como se recoge en la resolucion del Tribunal de Recursos Administrativos de la
Junta de Andalucia n° 74 de 2012, “no quiere decirse con ello que la oferta no esté
correctamente 'puntuada, sino que, a la vista del informe técnico, se desconoce, al
menos, parcialmente la justificacion de la puntuacion asignada. En este sentido, no es
posible apreciar la suficiencia de la motivacion cuando no se explica minimamente en el
informe qué metodologia va a seguirse para la valoracion de las ofertas con arreglo al
criterio discutido y cuando, en algunos de los aspectos que configuran el mismo, la
valoracion de la oferta del recurrente se realiza utilizando expresiones imprecisas o
gendricas”,

Cita la referida resolucion la n® 40 de 16 de abril de 2012, que invoca la doctrina del

Tribunal Constitucional: “lo defterminante es que se exterioricen en el acto
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administrativo los razonamientos que han llevado a la Administracion a adoptar la
resolucion de que se trate. Solo asi se puede efectuar un adecuado control de la
actividad administrativa, velando por que no se haya incurrido en discriminacién o
arbitrariedad a la hora de resolver y se garantiza a los interesados el derecho de defensa,
a fin de que puedan oponerse y rebatir fundadamente ia decision administrativa”.

Sigue sefialando la resolucién citada: ciertamente, “en términos de la doctrina del
Tribunal Constitucional, la motivacién ha de ser adecuada y suficiente. No
necesariamente tiene que ser extensa y prolija, pero si debe exteriorizar los rasgos mas
esenciales de razonamiento que ha llevado a la adopcidén de la decision, pues solo asi se
puede apreciar la racionalidad de la medida y mejorar las posibilidades de defensa del
ciudadano mediante el empleo de los recursos que en cada supuesto procedan”,

A la vista de todo lo expuesto, hay que concluir que en los aspectos ya indicados y
que han sido argumentados en el recurso, existe ausencia de justificacion, por lo que
procede, la retroaccion de las actuaciones al momento de emision del informe técnico de

valoracion de las ofertas.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
RESUELVE:

UNICO: Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. Javier Delgado
Delgado, DNI 11.810.626-B, en nombre y representacion de Ila Sociedad
ESTACIONAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A.U. (EYSA), CIF A-58.369.497, y D.
Alfonso Fernandez Romero, DNI 46.350.698-V, en nombre y representacion de la
Sociedad AERONAVAL DE CONSTRUCCIONES E INSTALACIONES, S.A,
(ACISA), CIF, contra acuerdo de la Excma. Junta de Gobierno de la Ciudad de Sevilla
de fecha 8 de noviembre de 2013, por el que se adjudicé a la empresa
APARCAMIENTOS URBANOS DE SEVILLA, S.A. (AUSSA) el contrato de gestion
del Servicio Publico de Estacionamiento Regulado en Superficie en diversas vias
publicas de la ciudad de Sevilla (Expte 60/13 del Servicio Administrativo de Trafico y

Transportes), respecto a la valoracion de los criterios B.1.1 “Caracteristicas técnicas del
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expendedor superiores a las pedidas en el PPT”; B.2.3 “Software de gestion™ y B.5.3
“Eventos y Actuaciones especiales, propuestas y valoracion”, del PCJA.

En consecuencia, procede retrotraer las actuaciones al momento en que se emitio el
informe técnico de valoracién de las oferfas y llevar a cabo ésta de nuevo, en relacion

con los criterios de adjudicacion citados.

SEGUNDO: Declarar que no se aprecia concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del citado recurso, por lo que no procede la imposicion de sancidn prevista

en el art. 47.5 del TRLCSP,

TERCERO: El Servicio Administrativo de Trafico y Transportes dara cuenta a este

Tribunal de las medidas adoptadas para dar camplimiento a esta Resolucién.
CUARTO: Notificar este Acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe
interponer recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo en Sevilla del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, conforme a lo

dispuesto en el art. 10.1 Letra k) y en el art. 46.1 de la Ley 29/1998 de 13 de julio,

reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- Administrativa.
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