SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 28 JULIO 2009

HORA:

Comienza: Termina:
16.35 18.35

SESION

EXTRAORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
DNA. JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl
DNA. MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl

D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
DNA. MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL NO
DNA. EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

DNA. ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




DNA. MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl
DNA. MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D2 CRISTINA GALAN CABEZON Sl
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
DNA. MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
DNA. MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ Sl
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
DNA. EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
DNA MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl

DNA. MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

DNA. EMILIA BARROSO FUENTES
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Sl

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. JON ANDER SANCHEZ MORAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddl|&e NO

INTERVENTOR: DON JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: DON LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

1.- Suspender cualquier tipo de participacion prese futura del Ayuntamiento de
Sevilla, Organismos Autonomos, Empresas Municipalesualquier otro 6rgano

participado por este Ayuntamiento en el proye@aahstruccion de un mirador de
ballenas y/o puerto deportivo en el municipio detdis (Republica Dominicana).

Se ha tenido conocimiento en el Grupo MunicipalWampde la intencion del
Gobierno Municipal de participar en la construcctanun mirador de ballenas y/o
puerto deportivo en la localidad dominicana de Msghvinculado al proyecto de
cooperacion que en dicho municipio tiene en mar&MVISESA para la
rehabilitacion de un grupo de viviendas con firediduristica.

La exclusion de los representantes de este Grupuchdal de los érganos de
gobierno y control de los organismos municipaleg gueden participar en el
mencionado proyecto, esto es, Fundacion De Sevilansorcio de Turismo, hace
que resulte imposible en la practica obtener infmidn exhaustiva respecto a la
voluntad del Gobierno Municipal, alin mas considécamue hasta ahora, las
explicaciones dadas por los representantes deip&gile Gobierno acerca del
proyecto de construccion del citado mirador haro sidntradictorias, difusas e
insuficientes.

A ello sumamos la puesta en practica por el Gobiétanicipal, de manera
reiterada, de una politica de cooperacién inteomati cuya finalidad no



compartimos y que en muchos casos, a nuestro jum@oestado vinculada a
objetivos distintos de la propia cooperacion.

Por todo ello, el Grupo de Concejales del Partidpufar propone al Equipo
de Gobierno la siguiente

PROPUESTA

UNICA.- Suspender cualquier tipo de participacion presen futura del
Ayuntamiento de Sevilla, Organismos Autonomos, Esas Municipales o
cualquier otro 6rgano participado por este Ayunéntt en el proyecto de
construccion de un mirador de ballenas y/o puegpodivo en el municipio de
Miches (Republica Dominicana).

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abirdumo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. ZOIDQ Manifiesta su malestar por la hora de la convwaatde esta
sesion extraordinaria. Considera que el fin perisieges que no tenga trascendencia
y no sea conocida por los sevillanos aunque, al,ftodo el mundo sabra lo que
pasaba, o qué pudo pasar en la Republica Dominicana

En muchas ocasiones, continta, el Sr. Alcaldesté & la altura que merece
la Ciudad, pues con demasiada frecuencia tiene @dampientos muy sectarios. En
ese sentido, le gustaria que diera una explicdéina del porqué de la hora de la
convocatoria de este Pleno y, también, del motoroepque ha tardado tanto tiempo
en desautorizar a la persona que ha estado habkoiste el “Mirador de las
ballenas”.

Este es el segundo Pleno extraordinario que sgocaren este mandato a
peticion del Grupo Popular. El primero se pidid2lde junio de 2008 para presentar
medidas para paliar la crisis, lo que el Gobiereot@né a broma, alegando,
entonces, “que no habia crisis”, “Sevilla estaleparada para la crisis”, es mas, el
Sr. Alcalde llegé hasta frivolizar aquel dia lledara decir “que estdbamos en crisis
pero no en lisis”, “no hay que deprimirse, sincoafar las cosas con realismo y
sabiendo que tenemos los deberes hechos”. Y actasdmanifestaciones ¢le va a
decir a los sevillanos, ahora, que los debereshastdechos?, ¢a esos 66.451
sevillanos que estan en el desempleo, hoy y quensapun 36% de parados mas que
el afio anterior?.



El Grupo Popular se ha visto obligado a pede B&no extraordinario, igual
que hizo con el primero, porque considera que.eAlSalde no es de fiar. Su gestion
en muchos temas controvertidos, siempre tiene sanmiexplicacion, “que ha sido
una casualidad”, siendo dificil de creer que erigentas casualidades. Es posible
que la primera vez asi hubiera sido, en referemdésacontratacion de su primo para
el disefio de la pagina web “Plan Estratégico Sev020”, aunque hay quien del
circulo mas intimo del Sr. Alcalde llegé a deciedwabia 15.000 Sanchez en la guia
de teléfonos y que qué casualidad, le toco a suopsiunque todavia no se ha visto la
pagina web, ni el curriculum que le habilitaba ppara se le concediera ese honor.

Asi, casualidades son que uno de sus colaboradoassdirectos, el Sr.
Marin, haya sido condenado por malversacion de atesidpublicos y falsedad
documental en el asunto de las facturas falsaselgge Mellet, que vino de su mano
y también es socialista de carnet y que, ademésycesn la Asociacion Unidad,
extorsione a unos empresarios sevillanos en Meritlas€€omo casualidad también
fue, que se le diera tiempo a presentar la dimjiganlugar de ser cesado tomando
las medidas oportunas.

Son muchos los asuntos surgidos sobre los que. él&lde ha guardado
silencio, por lo que se han tenido que traer alend®Ordinario o Extraordinario,
para poder hablar de ellos y escuchar las correspuies explicaciones que no se
dieron en su momento.

Ademas, en muchos de estos asuntos, el Sr. Albaléenido “un compafiero
de viaje”, directamente relacionado con ellos, ggi@n “actor secundario” y, en este
sentido, le pregunta al Sr. SGnchez Monteseil@m siiena el nombre de D. Domingo
Enrique Castafio. El primer dato, en relacion cae @sunto, que existe de la
localidad de Miches es un convenio que este seifima fdesde la fundacion
DeSevilla y, desde ese momento, la duda y la ddsdigblanean sobre este asunto.

Para finalizar, el Portavoz del Grupo Popular haca propuesta, que
manifiesta cumplird a partir del afio 2011, si leillanos le dan su confianza y
quieren que sea el Alcalde de Sevilla, que congstelevolver la honradez y la
honestidad a la gestion de este Ayuntamiento. Ydenkas primeras decisiones que
tome, y hoy se compromete a ello, sera la de dew@via Oposicién a todos los
consejos de administracion de las Empresas Pubfi¢asmdaciones de los que ha
sido expulsada personalmente por el Sr. Alcaldgagupara no tener testigos en
algunas de ellas. Esta es la diferencia entre. éI8alde y el citado Portavoz, que es
partidario de una forma de gobernar con mas traespa, honradez y honestidad.



SR. SERRANO Expone: Que este asunto no debe enredarse yec@nvi
presentarlo con toda nitidez y claridad, lo quecestrario al deseo del Gobierno
Municipal, que persigue que los sevillanos tenghmimimo conocimiento del
mismo.

Para ello, presentara unos hechos irrefutablesobpeto de llegar a unas
conclusiones. Los hechos comienzan el dia 3 derelite 2008, en el que el Sr.
Rodriguez Gomez de Celis, en su condicion de Detegaresponsable del Turismo
de la Ciudad, pronuncié una conferencia en la Re@iBPominicana donde estuvo
presente, si no en ella, en los dias anteriorasstepores, el Presidente dominicano.
En dicha conferencia, segun un periédico digitamithicano, el Sr. Rodriguez
Gbomez de Celis “...agrego que la Alcaldia de Sswbsarrolla un proyecto, con el
Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo, en el Mipgi@ de Miches. El proyecto
consiste en un mirador de ballenas, con una irverdie 400.000.-€ y con la
asistencia técnica y de manejo de proyecto”.

Un afio y medio después, los sevillanos conoceavéd de los medios de
comunicacion esta cuestion, produciéndose opiniamggas al considerarla un
despropdésito por no ser el momento oportuno pamayetreer que no es la mejor
manera de realizar una Cooperacién al Desarrobbbyes todo, cuando existen
evidencias de que el principal beneficiario delaaar es el Sr. Cisneros, amigo de
D. Felipe Gonzalez, y conocido por su gestioneaiti de Galerias Preciados.

En un primer momento, el Sr. Rodriguez Gomez des @da Delegada de
Fiestas Mayores dicen que es una gran idea, pgningtro, ademas, afirma que es
un gran proyecto que espera ver hecho realidacdblstante, después modificé sus
afirmaciones en su “blog” refiriéndolas a la constion de las viviendas turisticas
en Miches.

Reitera que no va a enredar con el asunto, peeoegdiejar constancia de que
existen unos hechos y una opinion, por su partgeda funcion que debe tener el
Delegado de Turismo, en este caso, que no es wrgprpmocionar a Sevilla en la
Republica Dominicana, y no al turismo de alli.

Esta mafana, continla, ha tenido la oportunidagsdechar al Sr. Rodriguez
Gomez de Celis, en una cadena de radio, preteralarduna explicacion coherente
y convincente del asunto, poniendo como excusayu guisio tergiversando y
confundiendo, que el Ayuntamiento de Malaga tamffiidancia la construccion de
unas villas turisticas en la Republica Dominicdoague nada tiene que ver con el
mirador de las ballenas.



Y, ante la propuesta planteada por el Grupo Pgpslaes cierto que el
Gobierno municipal nada tenia pensado hacer entRepiDominicana, ni hay
partida presupuestaria para ello, dicho gobierntendra inconveniente en aprobar
el texto de la misma.

Por otro lado, el Sr. Rodriguez Gomez de Celisdmaetido dos errores: el
primero, ir regalando o vendiendo proyectos finadas por el Ayuntamiento de
Sevilla, para construir en la Republica Dominicgred segundo, si no ha sido asi, el
error ha sido disfrazar esa cooperacion al desaroh la promocion de un mirador
de ballenas, donde el Unico beneficiario sera eC&neros, amigo, reitera, del Sr.
Gonzalez.

Ademas, dicho Delegado no tiene claro quien le d@hd esta faena. Es un
problema interno de su Partido y, aunque le ectla ta inquina a un medio de
comunicacién de alli o de aqui, la historia lagielentro de su “casa”.

Para finalizar, dirige la siguiente pregunta riesbral Sr. Alcalde y al Sr.
Rodriguez Gémez de Celis, que le gustaria le fuemstestada: ¢si este asunto del
mirador de las ballenas no se hubiese conocidoa@édr de un medio de
comunicacion, se hubiera realizado el proyectonfiredo por el Ayuntamiento de
Sevilla?.

Ante la respuesta negativa del Gobierno, el penéuda de ella.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELISormula la siguiente enmienda:

Sustituir el texto del acuerdo, por el siguiente:

“UNICO.- Puesto que no existe mirador de ballenas, nhdi@ido nunca
partida presupuestaria para ello, ni gasto algengpcometido en su ejecucion, ni ha
llegado propuesta formal por parte de las autoegsadominicanas, no iniciar
procedimiento alguno relativo a la construcciorudenirador de ballenas y/o puerto
deportivo en el municipio de Miches (Republica Doicena) por parte del
Ayuntamiento de Sevilla, organismos autonomos, esgs municipales o cualquier
otro 6rgano participado por este ayuntamiento”.

Continda su intervencion retando al Sr. Zoido a traiga a este Pleno, o
muestre a los Medios de Comunicacion, cualquieuch@nto de este Ayuntamiento,
sus empresas publicas o sus organismos autononeofiadple de un mirador de
ballenas vy, si no lo trae, que diga que ha merfimg y que trata de avergonzar a



todos cayendo en el mayor de los ridiculos quednzetido esta Administracion en
la historia de la Democracia.

Dicho Portavoz debe tener la gallardia de acepsta reto, pero no lo va a
hacer porgue sabe que miente, manipula y que asténdo, reitera, el mayor de los
ridiculos publicos con la convocatoria de este ®lgue, por cierto, se celebra a esta
hora, ya que no podia ser en otro momento debidtd @genda de trabajo del
Gobierno municipal. Ademas, le recuerda al GruppuRo que, segun certificado
del Sr. Secretario, ha convocado dos plenos exiireios en el afio 2008. En el afo
2009, tienen la opcidén de convocar tres, pero resiigastando una oportunidad con
este Extraordinario.

En este Pleno se podria estar hablando de emgésempleo o paro y
solicitar una evaluacion de las medidas econongoaspropuso el Sr. Zoido en el
gue, con anterioridad, se celebr6 a peticion daipGrPopular. Asimismo, el
Gobierno, si se hubiera solicitado, habria dadmrmécion sobre Regiones
Devastadas, zona en la que el Gobierno est4 actugniahcluso, podria haberse
convocado para hablar de la botellota en la Fexilinpieza, los colegios publicos,
la seguridad en la Ciudad, la movilidad, las line@elsMetro etc. Es decir, de todos
los problemas que atafien a Sevilla, se podria highetido en el dia de hoy, pero el
Sr. Zoido ha querido hacer el ridiculo convocando Rleno para hablar de un
proyecto de cooperacion internacional, con el duragido Popular nunca ha estado
en desacuerdo; un proyecto en el que siempre lagwet favor o se ha abstenido, y
donde, desde el 7 de julio, se incorpora tambigyehtamiento de Méalaga, a travées
de su Area de Participacion Ciudadana, Inmigragid@ooperacion al Desarrollo,
concretamente, con una partida de 10.532,93.-& g@aovencionarlo. Se trata del
Proyecto de cooperacion para la rehabilitacion ideendas en el Ayuntamiento
Municipal de Miches, con fines sociales y microeespss. Por lo tanto, ¢conoce el
Sr. Alcalde de Malaga al Sr. Cisneros?; ¢tendexiies con el Sr. Cisneros, que
desde julio da 10.000.-€7?; ¢ sera ésa la relacién?

Por otro lado, relata los hechos refutando lostpkdos por el Sr. Serrano vy,
en ese sentido manifiesta que el primer convemaafilo es de marzo del afio 2004,
entre la Gerencia Municipal de Urbanismo y la Ursidad de Sevilla, dotado con
30.000.-€ para asesorar en la redaccion de un demesarrollo local de Miches,
poblacién con uno de los mayores indices de pobyezmalfabetismo de la
Republica Dominicana, pero con gran potencial tiods Entonces, se contd con el
voto favorable del Partido Popular.

En el afio 2006, se redactd dicho plan de desampolt la Presidencia de la
Republica Dominicana, el Gobierno Municipal de Misty la Universidad de Santo



Domingo, con el apoyo de la Unién Europea y lasitvees Unidas, dentro de los
objetivos del milenio y desarrollo sostenible.

El plan de desarrollo de Miches propone aproximede sesenta
actuaciones, entre ellas apuesta por un desatunikiico a escala doméstica que se
centra en la rehabilitacion de viviendas; Unicoypobo en el que colabora la ciudad
de Sevilla y, desde el 7 de julio, también el Ammmiento de Malaga. En el Plan
también se sefala el recurso turistico del avig@imide ballenas en la bahia de
Saman4, en el que el Ayuntamiento de Sevilla jamasstado implicado de ninguna
manera.

El convenio entre la Gerencia de Urbanismo y lavéisidad de Sevilla del
afio 2004, ha venido renovandose anualmente haafeoe2008 y tan sélo, a dia de
hoy, para el dltimo no se ha librado cantidad adgurodos ellos con el voto a favor
del Grupo Popular, o con su abstencién, pero nookau oposicion.

En el afio 2007, se concreta un convenio especéitoe la Empresa
Municipal de Viviendas de Sevilla, EMVISESA, el Ayamiento de Miches, la
Universidad dominicana y la de Sevilla, para relitabi hasta 30 viviendas
familiares, con el objeto de habilitar unas 80 taadidbnes para uso turistico, del cual
se siente satisfecho el Gobierno Municipal. El ppegsto de este convenio es de
237.500.-€. A dia de hoy se ha rehabilitado comaplente una vivienda y se esta
actuando en otras seis, librandose en torno ald#l%inero, tras la justificacion del
gasto.

Por otro lado, desmiente haber dado una confergmeio al Presidente de la
Republica Dominicana. El Delegado de uso de labpalasenala que estuvo en
febrero del afio 2008 dando una conferencia juntmialstro de Turismo de la
Republica Dominicana y, posteriormente, hubo uruentto con el Presidente de la
misma, al que acudié en representacion del Ayustatmide Sevilla, junto con la
Confederacion de Empresarios de Andalucia par&septar a Sevilla y Andalucia
en un foro empresarial ante el que pronuncié umdecencia en la que relatd el
potencial econdémico de la ciudad de Sevilla, elypcto de cooperacion que se
estaba realizando en el Pais de rehabilitacion idendas en Miches y a este
respecto, y a sugerencia de autoridades localeprnggentantes de la Universidad
dominicana, expuso que estudiaria la idea de congpitar dicha actuacioén con la
construccion de una infraestructura turistica qaeilifara el avistamiento de
ballenas, como elemento de atraccion turistica zote. Un proyecto, a su juicio,
interesante y que espera ver hecho realidad, sotboedesde que tiene conocimiento
gue va a ser ejecutado por parte del Gobierno dRefiblica Dominicana que, a
través de su Presidente, ha declarado recientenfégtaicos estudian actualmente



el lugar donde se construira un muelle que peroutectar a Miches con Samana,
para que pueda haber ferrys o botes que hagahléaleticirculacion de los turistas”.

Por consiguiente, afirma que no hay mirador deehal; que no ha habido
nunca ninguna partida presupuestaria al respegorytanto, no se ha gastado un
solo céntimo en esto. Tampoco ha habido intencmémdl de acometerlo por parte
del Ayuntamiento de Sevilla. Sélo ante una prougstbal, hubo una respuesta de
cortesia, de estudiarlo en su momento. Despuésgiaitbs no ha llegado nunca la
propuesta formal, por lo que no se ha estudiadwadiosibilidad.

Sevilla, contindia, no ha hecho, ni hara, ninguradur de ballenas y asi se lo
comunicé al Sr. Alcalde el pasado miércoles, amtecdnvocatoria del Pleno
Extraordinario, y también al resto de sus compafierola Junta de Gobierno, el
pasado viernes. A todos les informo de la enmiepaase ha presentado, sabiendo
gue el Grupo Popular no tiene intencién de aprabarbrque lo que quiere es
confrontar, no consensuatr.

Quiere darle al Portavoz del Partido Popular uabkda digna, con la
presentacion de la enmienda, ante el ridiculo gmsidera esta realizando trayendo
esta propuesta a Pleno, pues so6lo un medio de éoewion se ha hecho eco de este
Pleno Extraordinario. ¢Cabe mas prueba empiricquéeesta haciendo el mayor
ridiculo de la Democracia?

Para finalizar, afirma que el Partido Popular asddalo toda la informacion en
una nota periodistica que realiza un sefior en whont® comunicaciéon denominado
“Listin diario” el dia 3 de febrero de 2008. Estefiar comienza llamando al
Delegado en uso de la palabra “Representante delld® de Sevilla”, continda
denominandole, “funcionario” para terminar llamaleddider empresarial andaluz”,
lo que no es, ni serd, nunca. Ademas, dijo que ededado de Presidencia y
Urbanismo explicd, como parte de estas inversioges, se desarrollan por la
Alcaldia, cinco proyectos importantes en varioss@si incluyendo Panama y
Republica Dominicana. Dichos proyectos son: agmuitario, aeronautico, de
automocion, de desarrollo de nueva esclusa y datgplale energia solar,
curiosamente los cinco grandes proyectos que elie@ab de la Ciudad ha
denominado para una Sevilla industrial. Pero |stide es aun peor, pues dice que
se estan desarrollando en Panama, porque la obirdrdestructura del Puerto de
Sevilla, en relacion a la nueva esclusa, se carrely desde la ingenieria y desde la
tecnologia, a la que se desarrolla en el CanaladarRa, por lo que el citado sefior
concluye que el Ayuntamiento de Sevilla esta raalio un proyecto de cooperacion
de una nueva esclusa en Panama. Y los concejdl@adelo Popular, haciendo el
ridiculo, le dan credibilidad a esta noticia.



Otras afirmaciones de este sefior, sobre lo quaestgmente dijo alli el
Delegado de Presidencia y Urbanismo, recogen quaroglecto del mirador de
ballenas no es un compromiso de futuro, sino quielerero de 2008 ya lo estaba
construyendo el Ayuntamiento de Sevilla, manifedtartextualmente que “el
proyecto consiste en un mirador de ballenas y sarddla con el Instituto
Tecnoldgico de Santo Domingo”. Pero, hasta la feqo@ sepa, no existe ningun
mirador de ballenas en la zona.

Finalmente sefiala que no conoce al Sr. Cisnerosade, ni a inversores
privados que alli tengan intereses.

SR. ZOIDQ No acepta la enmienda.

No produciéndose otras intervenciones, por laidiyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaélier, Bueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero RodrigBerrano Ldépez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Moréez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Sanchez MonteseirieioRCastro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, GilrtiMa Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carraliio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gahd2odrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de voto se producesitasentes intervenciones:
SR. SERRANO Manifiesta: Que, ante el resultado de la votaaditasde hoy,

el Gobierno de la Ciudad esta absolutamente lesgkimpara la construccion del
mirador de ballenas, invisible segun el Sr. Rodrig@émez de Celis.

Recuerda, por otro lado, que el Pleno sobre el ymse realizé. Fue convocado
por el Grupo Popular para hablar de Economia y @ata Ciudad, cuando el Partido
Socialista no queria saber nada sobre la crisiséetica que azotaba al Pais y, en
particular, a Sevilla.



Todos los asuntos nombrados por el Sr. Rodriguene@ de Celis han sido
traidos por su Grupo, en sucesivas propuestaser,Pbor lo que considera un
cinismo impresentable que, Pleno tras Pleno, d&hgyo presente propuestas con
asuntos que afectan a la Ciudad, tal como recl&®a Rodriguez Gémez de Celis, y
sea rechazada la declaracion de urgencia de lasasiigara no entrar en el fondo del
asunto.

Como era de prever, el Sr. Rodriguez Gémez des Galimezclado los dos
asuntos, enredando la cuestion de las casas, coel lmirador de ballenas, el
Ayuntamiento de Malaga etc., mientras que el GRpoular no ha cuestionado, hasta
ahora, el asunto de la rehabilitacion de las dasesticas en Miches para el desarrollo
de la localidad.

Por otra parte, el Director del Proyecto de Ingeston de la Universidad de
Sevilla dijo que el mirador de ballenas era un el@m turistico que estaba
encardinado en el proyecto global de desarrolisttao de Miches.

Y, en referencia al periodista de la Republica Digana, afirma que puede
haberse equivocado al mencionar como proyectosejuealizan en otros paises, los
gue hace el Grupo Socialista en Sevilla, pero nmaltiecho en el de la construccion
del mirador de ballenas, puesto que éste no eslpagecutarlo en esta Ciudad.

El Sr. Rodriguez Gémez de Celis estuvo en la Rg@ibominicana, aunque
el Concejal en uso de la palabra no ha afirmadoetjegado Delegado pronunciara
una conferencia ante el Presidente de dicho Fais,gsie coincidio con €l en las
Jornadas, aunque es logico que se ponga nervimgspepno esta acostumbrado a que
sus errores salgan a la luz publica.

Este Delegado tiene un grave problema en su Barh su Grupo Municipal,
pues este tipo de asuntos tiene una serie de vspmres internas que dan lugar a su
nerviosismo y preocupacion. Y entiende que le peecque un medio de
comunicacion haya destapado el asunto y el Sr.lddchaya tenido que salir a
desautorizarlo.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CEL!SManifiesta: Que el Sr. Serrano trata
de manipular, como ha venido haciendo habitualméniaformacion porque ¢es mas
suspender, que no iniciar?; ¢es mas creible dalrpalada a miles de kilébmetros de
aqui, que llega por un tercero que lo confunde,tqde lo expuesto en este Pleno por
el Delegado de Presidencia y Urbanismo?.




El mirador de ballenas, ni se ha hecho, ni se, lamdque le alegra que el
Gobierno de la Republica Dominicana lidere el potys lo ponga en marcha.

Es muy grave, continda, que el periodista hayduoeiido los cinco proyectos
industriales de la ciudad de Sevilla, con cincandes proyectos de cooperaciéon en
América Latina, incluyendo Panama solo por el hedeoque el Delegado de
Presidencia y Urbanismo del Ayuntamiento de Sevitlmpare tecnol6gicamente la
esclusa del Guadalquivir con la del canal de efe Pa

Ademas, ese sefior dice que el proyecto ya seegstatando, pues en esa
informacion, de febrero de 2008, no habla de uardutsino que utiliza el presente
dando por hecho que se esta construyendo el midedballenas, cuando es evidente
gue no existe.

Pregunta, por otro lado, al Sr. Zoido, si va gtareel reto que le ha lanzado en
su intervencion anterior, de presentar algun doatoneficial que se relacione con el
caso.

Y al Sr. Serrano le aclara que en el Plan de d#saturistico de Miches,
realizado por el Gobierno de la Republica Domirdcael Ayuntamiento de esa
localidad y la Universidad, y avalado por la ONW, lsabla del avistamiento de
ballenas como un recurso turistico. Y, en base eadegumento, en el que el
Ayuntamiento de Sevilla no ha participado, sino baeasesorado la Universidad de
Sevilla, hay 60 medias, entre las cuales esta laefdeencia.

Los Ayuntamientos de Malaga y Sevilla solo coopera la rehabilitacion de
las viviendas del Ayuntamiento de Miches, sin cotaben nada de lo que atafie a las
59 medidas restantes.

Finalmente sefala que el miércoles le dijo alAcalde cudl iba a ser la
enmienda a proponer y el viernes, a primera hota d@fiana, a sus compafieros en la
Junta de Gobierno Local. Por tanto, ¢dénde estéddscoordinacion y la
desautorizacion? Si algun dia el Sr. Alcalde queéeneegir algo a cualquiera de los
miembros del Gobierno, esta en su deber y dereehwaderlo, pues para eso es el
Alcalde de la Ciudad.

2.- Que por parte de la Alcaldia de Sevilla seaalun informe relativo a todos los
antecedentes y actuaciones llevados a cabo ponidaEion DeSevilla, EMVISESA,
Gerencia de Urbanismo, Consorcio de Turismo, o qcued otro Organismo
Auténomo, Empresa Municipal u érgano participado gste Ayuntamiento, en el



marco de proyectos de cooperacion o colaboraciorelemunicipio de Miches
(Republica Dominicana), dando cuenta del mismoaeprimera sesion ordinaria a
celebrar por el Ayuntamiento Pleno.

Se ha tenido conocimiento en el Grupo MunicipalWapde la intencion del
Gobierno Municipal de participar en la construcctimun mirador de ballenas y/o
puerto deportivo en la localidad dominicana de Mghvinculado al proyecto de
cooperacion que en dicho municipio tiene en mar&iMVISESA para la
rehabilitacion de un grupo de viviendas con firediduristica.

La exclusion de los representantes de este Grupuchal de los érganos de
gobierno y control de los organismos municipaleg queden participar en el
mencionado proyecto, esto es, Fundacion De Sevil@nsorcio de Turismo, hace
gue resulte imposible en la practica obtener infmign exhaustiva respecto a la
voluntad del Gobierno Municipal, aln mas considéoamue hasta ahora, las
explicaciones dadas por los representantes deip&qle Gobierno acerca del
proyecto de construccion del citado mirador haro ssdntradictorias, difusas e
insuficientes.

A ello sumamos la puesta en practica por el Gobidtonicipal, de manera
reiterada, de wuna politica de cooperacion inteomati cuya finalidad no
compartimos y que en muchos casos, a nuestro jumd@oestado vinculada a
objetivos distintos de la propia cooperacion.

Consideramos necesario que el Alcalde de Sevil@ptadmedidas con la
finalidad de aclarar todos los extremos de estgegto y definir con exactitud el
grado de participacion del Ayuntamiento de Sewdia los proyectos actuales o
futuros a desarrollar en Miches (Republica Domim&a

Por todo ello, el Grupo de Concejales del Partidpufar propone al Equipo
de Gobierno la siguiente

PROPUESTA

UNICA.- Que por parte de la Alcaldia de Sevilla se ebm informe
relativo a todos los antecedentes y actuacioneadés a cabo por la Fundacion De
Sevilla, EMVISESA, Gerencia de Urbanismo, Consome Turismo o cualquier
otro Organismo Auténomo, Empresa Municipal u érggrasticipado por este
Ayuntamiento, en el marco de proyectos de coop@maci colaboracion en el



municipio de Miches (Republica Dominicana), dandeerta del mismo en la
primera sesion ordinaria a celebrar por el Ayunésta Pleno.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abrdumo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SR. PEREZ GUERREROManifiesta: Que a tenor de lo expresado en la
intervencion anterior, considera que se hace méssaga que nunca la elaboracion
de un informe al respecto y su presentacion endeimo Pleno Ordinario.

La experiencia mas reciente de los concejalesiderspo en la solicitud de
informacion, como sucedio a proposito de Mercakeyilsu Fundacion, es que las
informaciones que se dan difieren de las que sEyeecen los expedientes y de las
gue no se ven en éstos, y ninguna de ellas es pamoquedarse tranquilo. En ese
sentido, este asunto que se esta debatiendo tiemeismos visos de seguir asi.

El Sr. Rodriguez Gémez de Celis nada ha dichadeihdacion DeSeuvilla,
ambito oscuro fuera de control. Esta Fundaciomegié firma el convenio marco en
el que se meten todos los convenios especificds. 80 hablado un poquito de
EMVISESA y de la Gerencia de Urbanismo.

La cooperacion se lleva a la Fundacion DeSevidlea mue esté fuera del
control de la Oposicién y no pueda haber testiBos.tanto, se necesita ese informe,
a presentar en el proximo Pleno, donde se recafndntidades previstas para toda
esta cooperacion, las efectivamente libradas, céemel convenio marco y cuantos
convenios especificos hay, porque cada dia sescubleéendo alguno mas.

A solicitud suya, el Sr. Rodriguez Gomez de Qaipuesto a disposicion del
Grupo Popular informacion obrante en los expedgemtenicipales de la Gerencia de
Urbanismo y de EMVISESA. En esa informacién queddroc que se tenian
comprometidas 30 casas y que, a dia de hoy, sglorerealizada y seis estan en
ejecucion, habiéndose librado mas del 50% de logld®; que hay un convenio
especifico de EMVISESA, firmado alli, donde adem@garon algunas personas,
cuyo numero se desconoce, por lo que se precisdarme de la actuacion.

Pero hay confusion en cuanto a las fechas y |la®pas de referencia porque,
para defenderse, el Sr. Rodriguez Gomez de Celig Historia del mirador de las
ballenas, ha refutado el articulo de un periodiktminicano, pero nada ha dicho
acerca de otro periodista aqui, ni de otras pessapge son referencia de los
proyectos de este Ayuntamiento alli. A este regpkecyustaria saber la opinion que
le merece al Sr. Rodriguez Gomez de Celis, D. Cééexz, Director Técnico del



Plan de Desarrollo Sostenible de la costa del npiniy que es la referencia del
Ayuntamiento de Sevilla; persona cuyo trabajo esmecido y respetado por
EMVISESA porque manda informes trimestrales y faafigs sobre la evoluciéon de
la reforma de las casas del proyecto mencionadle Qustaria saber esa opinion
porque este sefior ha dicho literalmente: “Que ehdor de ballenas esta en obras y
gue la primera fase termina al final de este méssi. esto es mentira hay que exigir
al Sr. Pérez que se explique oficialmente y quepsesona, por tanto, tan fiable,
como lo sigue siendo en los documentos de EMVISESA.

También el alcalde del municipio, D. César Augudemnandez, dice “que el
mirador de ballenas es muy importante y que lonfir el Ayuntamiento de
Sevilla”. Por ello, debe aclararse si es ciertag cesta afirmacion.

Por otro lado D. Emilio Diez de Castro investigadwincipal de la
Universidad de Sevilla es la persona con la qu@deencia de Urbanismo convenia
reiteradamente que sea la que controle y vigilenkaarsiones del Ayuntamiento de
Sevilla alli, es decir que el proyecto de coopémace desarrolle conforme estaba
previsto y que realice el plan de dinamizacionmnprio de desarrollo local vy, luego,
de turismo. Este sefior, también ha afirmado a ésteo que “efectivamente,
sabemos que el sefior Cisneros esta invirtienddappona, que es una de las mas
pobres de la Republica, y que, por el momento, emapa moverse en cosas que
aparecen en estas inversiones pero, en fin, loggeeemos es que no arrasen una
costa virgen”, y continta diciendo que todo lo gaeesta publicando es verdad, pero
gue le suena a otra cosa que a €l le parece didefmpone que el Sr. Diez de Castro
es persona fiable.

Aunque el periodista aludido por el Sr. Rodrig@&mnez de Celis, carece de
credibilidad segun dicho Delegado, nada dice slabreencion que dicho periodista
hace de los 400.000.-€.

Y porque hay que analizar las palabras mencionpdobs sefiores aludidos
anteriormente, y aclarar todas estas cuestioneseessaria la realizacion de un
informe.

Por otra parte, el Sr. Rodriguez Gomez de Celieandicho, aunque es una
noticia relevante, que el convenio de la GereneidJthanismo con la Universidad
de Sevilla no esta en activo. Esta firmada la raoidwn, pero no esta vigente. No
existen fondos, ni una accién del convenio, puegurseun informe de la
Intervencion, “Sin perjuicio de los datos obrantas esta Intervencion, se desprende
gue la Universidad de Sevilla ha de justificar eimplimiento del objeto de
anteriores convenios y el correcto empleo de sudwres que fueron entregadas en



la misma. De ahi, que como condicion “sine qua npafa el pago de nuevas
subvenciones a la misma beneficiaria, ésta habrpugddicar el destino de tales

subvenciones, mediante aportacion de justificamiesacrediten fehacientemente los
gastos realizados en los fines pertinentes”. E#,d@an el expediente sélo consta
un convenio, se pregunta, si no se esta realizaltidel control y seguimiento de los

proyectos y si lo que hace la persona encargadplatelde dinamizacion turistica y

desarrollo lo esta4 haciendo por libre y adelantaswl@inero. Estas cosas hay que
explicarlas porque el Sr. Rodriguez Gomez de Celiglicho que el convenio se

estaba haciendo, pero no ha dicho que no exists, gr ahora es solo papel.

Insiste en que es necesaria una explicacién poreitera, por un lado, se
dice que no hay ni un solo papel; que no se hadibrcantidad alguna y que este
trabajo no se ha hecho porque no se puede hadarduesno se justifiquen cosas de
otros afios, mientras que, por otro, resulta quexite porque este sefior esta
trabajando y ha viajado del 23 al 30 de enero paralo que se realiza en la
Republica Dominicana y ha pasado un informe, questeoen el expediente de
EMVISESA, no en el de la Gerencia de UrbanismooRgron cargo a qué?; ¢en
base a qué?; ¢en condicion de qué?; ¢puede eloBriglkez Gomez de Celis
informar y realizar algunas aclaraciones?; ¢puafi@mar sobre el nidmero de
personas que han viajado alli?

El Sr. Rodriguez Gomez de Celis comprendera queretejal en uso de la
palabra se preocupe y sea prudente, como poléiemdo ve la documentacion y el
convenio marco de la Fundacion DeSevilla, firmadw p. Domingo Enrique
Castarfio, ya que este sefior aparece en todas legidades del Partido Socialista,
algunas de las cuales acaban mal, en los tribun&8s® sefior estaba en la
Asociacion Unidad y, al mismo tiempo, aqui, corAlgalde, cuando se produjo el
famoso fax. Este mismo sefior también se enconfrabando este convenio en la
Fundacion DeSkEvilla para, después, marchar a devid, como Consejero. Pero
existen transcripciones que afirman “que mientsté Quique Castafio en Alcaldia,
no hay problema alguno”. Son afirmaciones de miléa del Partido Socialista. Por
tanto, ¢qué gestiones hacen falta para llegarfiaria de un convenio?; ¢ qué hizo
este sefor?

En referencia a mas asuntos, pregunta por: Iggsyi@l convenio de la
Universidad; los documentos de esa relacion cdsnigersidad, que no constan en
el expediente de la Gerencia; lo que no se sabe $alFundacion DeSevilla; la
funcién de D. Domingo Enrique Castafio; los papelage de D. César Pérez y del
Sr. Diaz de Castro, sobretodo del Sr. Pérez, peisalmente y fiable a la vista de sus
informes, y que va a tener la misma solvencia encésas, que en el mirador de
ballenas.



Exige que en el informe se aclare el papel qugajudos representantes de
este Gobierno en el exterior porque ¢qué opinimdesce al Sr. Alcalde, que un
dirigente de su Gobierno anuncie un proyecto pacelcamiento de unos sefiores
que le solicitan una alusion al mirador de ball@nasjuiénes son esos sefiores?; ¢, qué
interés llevaban?; ¢no relaciond lo que el Ayuneaimoi de Sevilla estaba realizando
alli, con alguien mas?; ¢qué rigor tiene el Sr.rRogz Gémez de Celis, como
dirigente?; ¢ el de anunciar cosas porque alguiémamerca antes de la conferencia?;
¢, Qué responsabilidad tiene este gobierno municip&@é sucede si dos miembros
del Gobierno sostienen lo que, luego, el Sr. Alealdsautoriza?. Todo esto requiere
una aclaracion.

En cooperacién, hay que tener cuidado con losgetog, porque en el anexo
al convenio de Plan Turistico, el ultimo que firlmaGerencia de Urbanismo, dice
literalmente el Sr. Diez de Castro: “El Area de his se ha convertido en una zona
gue, por sus paisajes, falta de explotacion comierplayas virgenes, situacion
medioambiental..., comienza a despertar el interé®rganismos nacionales, asi
como de Universidades Norteamericanas, inclusordedgs inversores privados.
Dicho interés, entendemos que es debido a acugmndas/ectos emprendidos, luego
somos de algun modo responsables, por ello, pahdesarrollo local comienza a
ser mas urgente, para evitar que la zona pueda, sufmo otras de la Republica
Dominicana, los efectos perversos de una econoudlbajena a la poblacion y a su
entorno...”. Este sefor, en el informe de intenesogue acomparia al convenio que
el Sr. Rodriguez Gomez de Celis firma, advierte @jlieya esta pasando eso del Sr.
Cisneros, que es uno de los grandes inversoresdosy

En definitiva, se hace necesario el informe redoerdonde haya un
pronunciamiento nitido sobre todas las cuestioteggadas.

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELISReitera al Sr. Zoido la pregunta
sobre si acepta, 0 no, el reto de presentar dodarién oficial del Ayuntamiento,
de sus empresas publicas u organismos autonomdsafqlesdel mirador de ballenas.

Por otro lado, sefiala que va a hacer entrega d#&ez Guerrero, de tres
cartas, que ha entendido a modo de informe. Lagpardel Sr. Pérez Diaz de Castro,
la segunda del Sr. César Pérez y la tercera ddic®iMunicipal de Miches, las tres
dirigidas al Gerente de EMVISESA.

Muestra un profundo respeto a todos los pericglistanque considera que no
son infalibles. Todo el mundo puede malinterpretaa conversacion o creer que
dice una cosa cuando, después, es otra. El pedaod@ninicano claramente se



equivoca cuando habla de “lider empresarial aniaiiiando dice que hay cinco

proyectos de cooperacion internacional en Panarea Republica Dominicana y

habla del sector agroalimentario, de las nuevasotegias, de la esclusa de un
puerto, o de Abengoa, Heineken, Cruzcampo, Airblero también se equivoca
cuando dice, en febrero de 2008, que se estaragastio un mirador de ballenas
porque desde este Gobierno Municipal no se tietemd@on alguna de financiar tal

obra, nunca.

Debe de quedar claro que el Grupo Popular no éist@ado una enmienda que
era mas fuerte que la propuesta. La propuesta @eespender”, mientras que la
enmienda proponia “No iniciar”.

En las tres cartas mencionadas se recoge que ynmihglin mirador de
ballenas en la localidad de Miches. Por tanto, & elebatiendo sobre algo
inexistente, lo que constituye el mayor ridiculdal&istoria de la Democracia local.

El Gobierno Municipal no le puede hacer al GrumpWar el trabajo de
investigacion, porque aunque el Sr. Pérez Gueagriembro de EMVISESA, y no
pueda acudir a veces a dos convocatorias difetegrtela Gerencia de Urbanismo
hay tres Concejales mas y varios asesores en gloGiNo obstante, desde el
Gobierno se le da la informacién que solicita, cardizo ayer lunes y como se
volvera a hacer cuantas veces se pida.

En cuanto a la cifra de los 400.000.-€, ésta t@saproximadamente, de la
suma de las cantidades de EMVISESA con las de issntds convenios de
Urbanismo. Total que es lo que estaba destinadlosdq@esupuestos publicos para la
rehabilitacion de las viviendas.

Por todo ello, anuncia el voto en contra, y masth que los concejales del
Grupo Popular deben trabajar un poco mas porqueé ‘tiaparado antes de
preguntar”, y ahora se ven obligados a hacer eeexbd de mantener la mentira con
mas mentiras. Un esfuerzo que puede ser enorme.

Ademas, pregunta ¢ por qué el Grupo Popular soltiEleno Extraordinario
antes de tener acceso a la informacién?; ¢no leubigs 16gico esperar la respuesta,
antes de realizar la propuesta?; ¢no hubiese s#&o légico esperar a tener en
profundidad conocimiento de todo lo que pidieros ¢oncejales del citado Grupo,
como lo tuvieron ayer? O es que ¢tenian miedo deguerdad les estropease un
titular periodistico?



No produciéndose otras intervenciones, por laidRyesia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiesuéado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Garciaélier, Bueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero Rodrig@errano Lépez, Rincon
Cardoso, Pefa Blanco, Navarro Rivas, Luque Morétez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

Votan en contra los Sres.: Sanchez MonteseirietoRCastro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Bueno Campanario, Martinez Diaz, Rodriguez Carrastio del Castillo, Florido
Manchefo, Diaz Gonzalez, Morifia Macias, Galan Gaheodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala declara rechazada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

En el turno de explicacion de voto se producesi@sentes intervenciones:

SR. PEREZ GUERRERMManifiesta: Que el Sr. Rodriguez Gomez de Celis
ha querido dar un “salto hacia delante” en vezateedplicaciones. ¢ Donde pone en
la propuesta del Partido Popular, que se pida difpsente a “suspender” en la
primera de las propuestas presentadas y “realizanfarme” en esta segunda? Mas
prudente no se puede ser. Pero el citado Delegaduete en un lio para no dar su
apoyo a la propuesta, como tampoco se lo da adaptantea la elaboracion del
informe, pues, al parecer, no considera suficidakesazones argumentadas.

El Sr. Rodriguez Gémez de Celis dice que ensefladamentacion, pero el
informe se ha llevado a cabo con actuaciones Bardacion DeSevilla en la que el
Grupo Popular no tiene representante alguno. En IBHSA, se ha podido ver el
expediente, pero en la Gerencia de Urbanismo sdlstan los convenios aprobados
publicamente, de ahi la preocupacion y por ell@egugue se aclare cual es el estado
de esa situacion con la Universidad de Sevillan&hcionado Delegado también se
refiere al Consorcio de Turismo donde su Grupo tagiene representante y, por
todo eso pide el informe que el Sr. Rodriguez GodeZLelis soslaya queriendo
hacer creer a todo el mundo que el Grupo Populavi$ta la documentacion
oportuna.

Para la defensa definitiva del Gobierno Municigaémpre se pone como
ejemplo un Ayuntamiento del Partido Popular. Y codibtmamente ha venido
observando esto, alguien del Grupo Popular se éstpen contacto con la Delegada



de Cooperacién del Ayuntamiento de Malaga que dise sélo coopera con una
ONG de la Republica Dominicana, nunca con admatgines, y lo hace
exclusivamente para la construccion y rehabilitaadé viviendas, sin que este afio
tengan nada para Miches.

En definitiva, el Grupo Socialista no quiere im@r de este tema, no le
parece suficiente tener que aclarar los papelesior@&ados o los “papeles estelares”
de algunos “actores” que han intervenido en esta.te

Concluye diciendo que, hoy, ha visto al Sr. RagriIgGomez de Celis como
un politico irresponsable, porque ha dado a entequake al primero que se acerca a
él, antes de una conferencia, le agarra el comentdo hace publico. Por tanto se
ha enredado en esto por su propia culpa, con sisecoencias.

Después de lo planteado, hay que estudiar comideémto y cuidado la
Cooperacién para que no suponga un allanamientcadgho a grandes operaciones
turisticas de urbanismo, grandes “pelotazos” usiiok.

Pide al Sr. Rodrigo Torrijos que se pronuncie mspecto al Sr. Cisneros, y
todas estas cosas a las que esta llevando al Awiemtm. Habra que pensar bien en
todas esas cosas porque ¢no sera mejor reconauipperacion a donde estaba?;
¢no sera mejor que las ONG digan como se puederysid eludir de su control
parte del dinero, en la Fundacion DeSevilla, y wlitggmbién qué cosas pasan en
otros sitios?. Por otra parte, a pesar de la agivaet de los informes internos, ¢se
sigue con el empeiio en ser utilizados de estaafilema por algunos especuladores
inmobiliarios internacionales?

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que su Grupo habia decidido no
participar en el debate, aunque se hace dificihacerlo, por muchas razones. La
primera porque se esta produciendo en la Ciudadcunanstancia que no esta
siendo lo suficientemente analizada pero, como aententado demostrar con
brillantez por el Sr. Rodriguez Gomez de Celis, ieoma a preocupar. Hoy, 28 de
julio, se discute algo tan kafkiano como que alguafirma una cosa, se reitera y
repite, se retroalimenta en la informacion de gtre viene a decir lo mismo, y el Sr.
Zoido cae en la “trampa”, discutiendo sobre el dorade las ballenas.

Lo que ocurre es que el Sr. Zoido no es el Portaed Grupo Popular, sino el
Portavoz adjunto de un Grupo Politico, con unatitegi y loable representacion
institucional en el Ayuntamiento, al servicio dguén que no se presenta a las
elecciones y que marca la agenda politica.



Hace poco, asistio al titular “Monteseirin a Zoid8i usted piensa que un
feto es un ser humano, usted es un canalla”, auloglos escucharon al Sr. Alcalde
dar las explicaciones oportunas. Dando un saltel #empo, recoge el titular: “Los
comunistas dan un millon de euros para sus canmradalatinoamérica’”. No
importaba que se dijera mil veces que no se hatia di un euro.

Otros titulares son: “El Ayuntamiento hara el rdoa de ballenas a un
millonario amigo de Felipe Gonzéalez”, “Sevilla ceo@ en la recalificacion de las
playas virgenes”; “Tala masiva, arboricidio en @tiXo Sur”; “Monteseirin corta el
grifo a Torrijos para que deje de subvencionarsacsumaradas. Retira la Delegacion
de Cooperacion” etc. Pero nadie se remueve en [sarsc6s democraticos” para
mostrar cierta preocupacion o cansancio intelectdal lo que esto significa.
Afortunadamente, el resto de medios de comunicacmrestan entrando en esta
trampa.

El Sr. Zoido viene a un Pleno Extraordinario cora wafirmacion de este
tenor, demostrando con ello que no es soberano,usia “marioneta” al servicio de
unos intereses espurios, pero no lo reconoce, paiqa le preocupa desde el punto
de vista democrético, que alguna de las aseveexi@idas, no hayan sido nunca
contrastadas y que , incluso, se haya imposibiliteakta la respuesta?.

Pide al Sr. Zoido que dimita por vergienza denimeray por ser un
instrumento institucional de alguien que le maecadenda politica y que, por ende,
se la marca a los sevillanos.

Izquierda Unida ha votado en contra de esta pstaysorque comparte la
preocupacion politica y democratica de lo que sst&diendo en la Ciudad, sin que
se combata ese tipo de practicas. Sevilla se maracko mas que esto, y se merece
una politica mas seria y mas responsable; unagaotiefendida en el término del
respeto democratico entre el Gobierno y su Opasigidviceversa. Pero no una
politica, micropolitica o pseudopolitica basada ementiras, rumores, o
manipulaciones que se sabe cdmo comienzan, perémo acaban.

Reitera que Sevilla se merece algo mejor que e@do, por lo que le pide
gue sea digno y admita que la representacion ceree,tide mas de 100.000
sevillanos, no merece que le marquen la agendésnpautas y, tampoco, que
acriticamente y a saber por qué, acepte haceralsastenida mentira, engordada en
el tiempo, nada menos que un debate de esta edueaga

SR. RODRIGUEZ GOMEZ DE CELISVanifiesta: Que, ademas de lo dicho
por su socio de Gobierno, el Sr. Zoido no tienerdientia de aceptar el reto de




demostrar que existe una sola linea en algun dotomeficial al respecto,
escapandose de ello. Por eso le pide que tengalaibg represente dignamente a
sus muchos votantes.

Reitera lo dicho en sus anteriores intervencianés largo del Pleno y su
desconocimiento de los inversores nombrados. Ne siadlgunos de los directores
técnicos, asesores y colaboradores en el proyectoctan esta circunstancia, pero
vuelve a decir que tenia total desconocimientowteday Sr. Cisneros tenia el minimo
interés particular en la zona.

Considera que actia de manera muy responsablewaltpiier propuesta vy,
siempre, pide que se concrete antes de enviarsela.

Si los concejales del Grupo Popular quieren sabéo lo que hay al respecto
de Miches y el mirador de ballenas, en el Consadeiorurismo, soélo tienen que
dirigirse al Sr. Alcalde o bien a la Sra. Delegadhacitandole dicha informacion, y
se les contestara como siempre se ha hecho. Asimishntdesean saber mas de
cualquier persona, circunstancia o ambito, pued&aitarlo por escrito y, también,
se les respondera, dandoles acceso a todos lodiexi@s. Por lo tanto, lo Unico que
se les pide es que concreten qué informes quieren.

Reitera que no hay mirador de ballenas, ni ha dealiunca partida
presupuestaria alguna para ello. Tampoco ha habidocién de realizarlo, porque
s6lo ha existido una propuesta verbal, que no ssheretado materialmente y, por
€s0, no se ha iniciado ningun expediente admitidani en Turismo, ni en la
Gerencia de Urbanismo, ni tampoco en EMVISESA, edacién con este tema. Y
éste es el motivo por el que el Sr. Zoido no puwemptar el reto, escondiéndose por
la verglienza y ridiculo que esta pasando. Todoesstma batalla dialéctica en torno
a una mentira que los sefores del Partido Popaarnhontado, cuando deberia
importar otras cosas.

En estos dias, algun concejal del Grupo Populdralenanifestado que se
siente abochornado por esta convocatoria de Pléangue se han sentido obligados.
Pero ¢quién obliga al Sr. Zoido a realizarlo? Esy rduro pensar que no se
representa a si mismo, que no representa a loadands que lo votaron, sino que
representa a otros intereses y eso no soélo lo piehsGobierno, sino, también,
algunos de los que estan a su alrededor.

A los miembros de este Gobierno, y piensa queitanilos del Grupo de la
Oposicién, les importa la felicidad de sus hijosie gouedan tener las mejores
condiciones de vida; que estudien, jueguen y aprendsimismo, les importa, y



mucho, la salida de la crisis y les preocupa ladsanpublica, los servicios sociales,
asi como todo aquello que representa el bienestasgguridad de los seres queridos
y Su entorno.

Y, mientras el Grupo Popular sigue con la estratdg la “genuflexion” y la
mentira permanente, el Gobierno se preocupa pgédeonas que mas lo necesitan
en Sevilla y en cualquier otra parte del mundo,déohaya alguien a quien ayudar
desde lo publico. La pobreza, desgraciadamente,caommoce fronteras y la
inmigracion es su consecuencia y los efectos daisma terminan llegando a la
Ciudad. Este es un problema que hay que atajarsEnsentido, la cooperacion
internacional esta demostrada como una herrammtasaria y fundamental en un
mundo global para luchar contra las desigualdadesiya la pobreza.

Es a esto a lo que se dedica este Gobierno Muahigiptambién otros
ayuntamientos, como el de Malaga, pudiéndolo gigstilas personas que estan
recibiendo la ayuda para mejorar sus vidas, degles menciona algunos de sus
nombres y apellidos. Personas relacionadas coreHabilitacion de viviendas,
beneficiarias de la cooperacion del Ayuntamiento.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos suaes de los acuerdos
adoptados en la presente sesion, la Excma. Siad@néa ordend la ejecucion de los
Mismos.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levanté la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,

ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCIA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,



JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS

JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO



JOSEFA MEDRANO ORTIZ

MARIA ESTHER GIL MARTIN

FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

ENCARNACION MARTINEZ DIAZ

MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO



ALFONSO MIR DEL CASTILLO

MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ

ALBERTO MORINA MACIAS

CRISTINA GALAN CABEZON



JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ

JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ

MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ

JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO

VICENTE FLORES ALES



EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS

MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ

GREGORIO SERRANO LOPEZ

EVELIA RINCON CARDOSO

JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO



MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS

JOSE MIGUEL LUQUE MORENO

FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA

IGNACIO FLORES BERENGUER



