SESION CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO

FECHA: 21 MAYO 2009

HORA:

Comienza: Termina:
9,20 10,30

SESION

EXTRAORDINARIA

CONVOCATORIA
PRIMERA.

ACTA

En la Ciudad de Sevilla, en la fecha y hora que al
margen se expresan, se reunen en el Salon de &esion
de la Casa Consistorial, bajo la Presidencia que
también se indica, los miembros de la Corporaqiga

a continuacion se relacionan, al objeto de celelarar
sesion del Excmo. Ayuntamiento Pleno, con el caract
y en la convocatoria al margen expresado, con
asistencia del Sr. Secretario General del Pleno
Municipal que da fe de la presente y del Sr. Irestor

de Fondos Municipales.

PRESIDENTA: ILTMA. SRA. D? ROSA MAR PRIETO-CASTRO ARCIA-

ALIX.

ALCALDE: EXCMO. SR. D. ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN

CAPITULARES ASISTEN
D. ANTONIO RODRIGO TORRIJOS Sl

D. ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS Sl

D. JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO IS
DNA. JOSEFA MEDRANO ORTIZ Sl
DNA. MARIA ESTHER GIL MARTIN Sl

D. FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ Sl
DNA. MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL IS
DNA. EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO Sl

DNA. ENCARNACION MARTINEZ DIAZ Sl




DNA. MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO Sl

D. ALFONSO MIR DEL CASTILLO Sl
DNA. MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO Sl
D. JOAQUIN DIAZ GONZALEZ Sl
D. ALBERTO MORINA MACIAS Sl
D. EMILIO CARRILLO BENITO NO
D. JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ Sl
D. JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ Sl
DNA. MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ Sl
D. JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO Sl
D. VICENTE FLORES ALES Sl
D. EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA Sl
D. MAXIMILIANO VIiLCHEZ PORRAS Sl
DNA. MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ Sl
D. GREGORIO SERRANO LOPEZ Sl
DNA. EVELIA RINCON CARDOSO Sl
D. JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO Sl
DNA MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS Sl
D. JOSE MIGUEL LUQUE MORENO Sl
D. FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO Sl

DNA. MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA Sl




D. IGNACIO FLORES BERENGUER SI

NO CAPITULARES

DNA. EMILIA BARROSO FUENTES
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddI&e Sl

D2 ISABEL MONTANO REQUENA
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddliSe Si

D. JON ANDER SANCHEZ MORAN
(Miembro de la Junta de Gobierno de la Ciudad ddl|&e SI

INTERVENTOR: DON JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

SECRETARIO: DON LUIS ENRIQUE FLORES DOMINGUEZ

UNICO.- Resolver alegaciones y aprobar, definitieate, el Presupuesto General
del Ayuntamiento, para el ejercicio 2009.

En la sesion celebrada por el Excmo. Ayuntami€iémo el dia 6 de abril
del 2009 se aprobd inicialmente el Presupuesto i@erte esta Corporacion
integrado por el Presupuesto del Ayuntamiento,eelod Organismos Autonomos:
Gerencia de Urbanismo, Instituto de Deportes, Ratmodel Real Alcazar, Agencia
Tributaria de Sevilla e Instituto de la Culturaag IArtes de Sevilla, asi como los
Estados de Prevision de Gastos e Ingresos de lgseEas Municipales de capital
social integramente municipal: TUSSAM, LIPASAM, EMESA y SEVILLA
GLOBAL.

Dicho Presupuesto General ha sido expuesto alicpuld efectos de
reclamaciones en el Boletin Oficial de la Provinuignero 81 de fecha 8 de abril de
2009, contra el que se ha presentado las siguisstsnaciones:

- Pilar Fuentes Pérez, como representante legala dieederacion Provincial de
Drogodependencias Liberacion.

- El Presidente de la Asociacion Foro Taxi Libre.

- El Vicepresidente de la Asociacion Union Sevillaleh Taxi y el Presidente de
la Asociacion Hispalense Solidaridad del Taxi.



Estas reclamaciones han sido informadas por iEcfor General de
Hacienda, Patrimonio y Contratacion, considerande ¢p mismas deben ser
desestimadas por no concurrir ninguna de las camdas que se pueden reclamar
los Presupuestos de las Entidades Locales, seggineze el Art. 170.2 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, poruel se aprueba el Texto Refundido
de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.t€@@s$s mismo informe emitido
por la Intervencion Municipal sobre la aprobaciéfirdtiva del Presupuesto.

En virtud de lo expuesto, esta Alcaldia somet& amobacion la presente
propuesta para que sean adoptados los siguientes:

ACUERDOS:

PRIMERQ- Desestimar las reclamaciones formuladas comtPaesupuesto
General de este Ayuntamiento correspondiente atiej@ 2009, presentadas por
Pilar Fuentes Pérez, como representante legal dEetkeracion Provincial de
Drogodependencias Liberacion, por el Presidentia desociacion Foro Taxi Libre,
por el Vicepresidente de la Asociacion Union Sewidl del Taxi y por el Presidente
de la Asociacion Hispalense Solidaridad del Tgp@dr no concurrir las causas por
las que se pueden reclamar los Presupuestos deEnlédades Locales, segun
establece el Art. 170.2 del Real Decreto Legiata/2004, de 5 de marzo, por el
gue se aprueba el Texto Refundido de la Ley Regudadk las Haciendas Locales.

SEGUNDQ- Aprobar definitivamente el Presupuesto General ld
Corporacion, Organismos Autbnomos y estados dagipevde gastos e ingresos de
las Sociedades Mercantiles, cuyo capital sociakepece integramente a la Entidad
Local para el ejercicio 2009, siendo el resumenGapitulos el siguiente:

1.- PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros

1 Impuestos directos 266.685.191165
2 Impuestos indirectos 31.430.84496
3 Tasas y otros ingresos 78.789.69%,02
4 Transferencias corrientes 310.023.22p,47
5 Ingresos patrimoniales 16.280.764,18
6 Enajenacién de inversiones reales 9.073.821,67
7 Transferencias de capital 143.907.44%,26
8 Activos financieros 1.202.024,p0



9 | Pasivos financieros 24.489.774|544

TOTAL INGRESOS.., 881.882.777,6
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros

1 Gastos de personal 291.106.79%,28

2 Gastos de bienes corrientes y servicios 90.32609

3 Gastos financieros 9.940.781}44

4 Transferencias corrientes 233.172.709,96

6 Inversiones reales 169.393.704,36

7 Transferencias de capital 28.746.698,75

8 Activos financieros 34.480.098,p4

9 Pasivos financieros

2.- PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS AUTONOMOS

TOTAL GASTOS..

24.489.77444
881.882.777,6

2.1.- GERENCIA DE URBANISMO

INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas Yy otros ingresos 21.944.67%,12
4 Transferencias corrientes 26.364.85%,17
5 Ingresos patrimoniales 13.266.00(,00
6 Enajenacién de inversiones reales 45.126.1%6,00
7 Transferencias de capital 53.321.36%,49
8 Activos financieros 350.000,90
9 Pasivos financieros 1,00

TOTAL INGRESOS... 160.373.052,7[3
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 39.684.774,38
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 20.55(07




3 Gastos financieros

4 Transferencias corrientes 1.340.000,00

6 Inversiones reales 97.580.464,03

7 Transferencias de capital 867.059,46

8 Activos financieros 350.000,90

9 Pasivos financieros 1,00
TOTAL GASTOS.. 160.373.052,7

2.2.- INSTITUTO DE DEPORTES

INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 4.527.873,95
4 Transferencias corrientes 26.562.318,52
5 Ingresos patrimoniales 697.21896
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 3.644.398,04
8 Activos financieros 36.097,15
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 35.467.904,6p
GASTOS
Capitulog DENOMINACION Euros

1 Gastos de personal 11.812.587,24

2 Gastos de bienes corrientes y servicios 16.113.716,6%

3 Gastos financieros 200.000f00

4 Transferencias corrientes 3.637.1031,48

6 Inversiones reales 3.644.397104

7 Transferencias de capital 1,0d

8 Activos financieros 60.101,31

9 Pasivos financieros

TOTAL GASTOS.. 35.467.904,6¢

2.3.- PATRONATO REAL ALCAZAR

INGRESOS




Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 4.930.00¢,00
4 Transferencias corrientes
5 Ingresos patrimoniales 235.000400
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 40.000,00
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 5.205.000,00
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 2.134.004,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 1.96700p
3 Gastos financieros 20.000§00
4 Transferencias corrientes 70.004,00
6 Inversiones reales 1.000.000400
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 40.000,¢90
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS.. 5.205.000,00
2.4.- AGENCIA TRIBUTARIA DE SEVILLA
INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 9.557.911,00
4 Transferencias corrientes 9.666.291,00
5 Ingresos patrimoniales 30.000}00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 70.000,¢0
9 Pasivos financieros T




TOTAL INGRESOS...

19.324.202,0p

GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 14.231.45%,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 4.39(00p
3 Gastos financieros
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 682.000]00
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 70.000,00
9 Pasivos financieros
TOTAL GASTOS.. 19.324.202,09
2.5.- INSTITUTO DE LA CULTURA Y LAS ARTES DE SEVILA
INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 3.141.00%,64
4 Transferencias corrientes 6.018.428,19
5 Ingresos patrimoniales 10.00Q4,00
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 974.493,43
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 10.143.924,2f
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 452.604,45
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 5.6938
3 Gastos financieros 35.000§00
4 Transferencias corrientes 3.032.0009,00
6 Inversiones reales 524.492]43




O 00 ~

Transferencias de capital
Activos financieros
Pasivos financieros

3.-

TOTAL GASTOS..

ESTADOS DE PREVISION DE GASTOS E

450.004,00

10.143.924,2

INGRESOS DE S A

SOCIEDADES MERCANTILES CUYO CAPITAL SOCIAL PERTENHE

INTEGRAMENTE A LA ENTIDAD LOCAL

3.1.- TUSSAM
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas Yy otros ingresos 51.006.75%9,00
4 Transferencias corrientes 46.350.009,00
5 Ingresos patrimoniales 5.643.664,00
6 Enajenacion de inversiones reales 40.000.090,00
7 Transferencias de capital 2.757.97¢,30
8 Activos financieros 4.000.000,p0
9 Pasivos financieros 14.943.83900

TOTAL INGRESOS... 164.702.234,3
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 66.926.507,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 32.23000y
3 Gastos financieros 5.254.777]00
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 9.676.032330
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 50.014.90300

TOTAL GASTOS..

3.2.- EMVISESA

O

164.702.234,3




INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 148.783.098,11
4 Transferencias corrientes
5 Ingresos patrimoniales 4.742.32'4,06
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 1.559.373,00
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros 2.896.603}87

TOTAL INGRESOS... 157.981.397,0|4
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 5.629.95%,39
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 10898210
3 Gastos financieros 5.450.674]53
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 770.621|86
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros 36.337.247 116
9 Pasivos financieros [

TOTAL GASTOS.. 157.981.397,0
3.3.- LIPASAM
INGRESOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 5.050.000,00
4 Transferencias corrientes 81.052.184,61
5 Ingresos patrimoniales 3.831.0514,60
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 2.000.00¢,00




8 | Activos financieros 29.000.000,p0
9 Pasivos financieros 3.900.000400
TOTAL INGRESOS... 124.833.236,2
GASTOS

Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 66.872.594,06
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 22.4763
3 Gastos financieros 3.395.000100
4 Transferencias corrientes
6 Inversiones reales 3.000.000400
7 Transferencias de capital
8 Activos financieros --
9 Pasivos financieros

29.089.59181

TOTAL GASTOS.. 124.833.236,2
3.4.- SEVILLA GLOBAL
INGRESOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Impuestos directos
2 Impuestos indirectos
3 Tasas y otros ingresos 11.024.009,00
4 Transferencias corrientes 5.652.48%,30
5 Ingresos patrimoniales 272.500400
6 Enajenacion de inversiones reales
7 Transferencias de capital 4.367.608,99
8 Activos financieros
9 Pasivos financieros
TOTAL INGRESOS... 21.316.594,29
GASTOS
Capitulos DENOMINACION Euros
1 Gastos de personal 3.271.40Q,00
2 Gastos de bienes corrientes y servicios 1.28905
3 Gastos financieros 400.000J00




O oo~NOO P~

Transferencias corrientes
Inversiones reales
Transferencias de capital
Activos financieros
Pasivos financieros

TOTAL GASTOS..

21.316.594,2

13.780.244

.82

2.645.429,47

A4

TERCERO- Aprobar definitivamente las Bases de EjecuciéinRtesupuesto
General para el ejercicio 2009, asi como la de respectivos Organismos

Auténomos.

CUARTO.-Aprobar la plantilla conteniendo todos los pussie trabajo del
personal funcionario, laboral y eventual de la dadi segun el siguiente detalle:

PLANTILLA PRESUPUESTARIA 2009 AGEN] TOTAL

PLAZAS TOTAL | OCUPADAS | FIJOS NOFIp VAJ. TRIB|SINAT.
CONCEJALES 33 33 0 33 0 0 33
MIEMBROS ORGANOS MUNICIPALES 8 8 0 8 0 0 8
TOTAL FUNCIONARIOS 3.456 3.172 2.637 540 284 153 3@k
HABILITADOS NACIONALES 6 5 4 1 1 0 6
ADMINISTRACION GENERAL 901 865 618 247 36 127 774
T.AG. 160 154 95 59 6 18 142
ADMINISTRATIVOS 172 160 114 46 12 28 144
AUXILIARES 538 520 386 134 18 81 457
SUBALTERNOS 31 31 23 8 0 0 31
ADMINISTRACION ESPECIAL 2.555 2.307 2.014 293] 248 52 2.530
TECNICOS SUPERIORES 182 161 12] 40 21 1 181
TECNICOS MEDIOS 356 329 233 96 217 2 354
TECNICOS AUXILIARES 85 78 45 33 7 5 80
POLICIA LOCAL Y SUS AUXILIARES 1.260 1.165 1.108 57| 95 0 1.216
EXTINCION DE INCENDIOS 528 438 406 32 90 0 528
COMETIDOS ESPECIALES 99 92 57 35 7 17 82
PERSONAL DE OFICIOS 45 44 44 0 1 0 45
TOTAL LABORALES 1.884 1.813 972 841 71 3 1.881
TECNICOS Y ADMINISTRATIVOS 60 58 45 13 2 3 57
OBREROS 1.824 1.755 927 82§ 69 0 1.824
PERSONAL EVENTUAL 85 82 0 82 3 0 85
PESONAL DIRECTIVO 13 12 0 12 1 0 13




NIVEL COMPL. ORGANIZACION 38 38 0 38 0 38

TOTAL PLANTILLA 5.523 5.163 3.608 1.555] 360 155 683

De igual forma se aprueban con caracter definita® plantillas de los
Organismos Auténomos de la Corporacion segun lgpyasta en su momento
formulada por sus respectivos Organos de Gobierno.

QUINTO.- Publicar un resumen por Capitulos del Presupu&sneral
definitivamente aprobado en el Boletin Oficial dePlrovincia, en cumplimiento de
los Art. 169.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley ReguladoréasldHaciendas Locales y Art.
20.3 del Real Decreto 500/1990, de 20 de abril.

Conocido el dictamen, por la Presidencia se abrdumo de debate,
produciéndose las siguientes intervenciones:

SRA. HERNANDEZ Expone: Que el pasado 6 de abril de 2009 se éprob
inicialmente, el Presupuesto General de la Corpimmagara el ejercicio 2009,
conformado por el del propio Ayuntamiento, sus @igmos Autonomos y los
estados de prevision de gastos e ingresos de lpseEas Municipales, cuyo capital
social pertenece, integramente, a la entidad,lecé vez que se aprobaron sus
Bases de Ejecucion y las plantillas de Personatiboario, Laboral y Eventual.

Una vez publicada la aprobacion inicial del Pregsgo en el Boletin Oficial
de la Provincia el pasado dia 8 de abiril, y firaliz el plazo legal establecido de 15
dias habiles para la presentacion de alegaciomeslamaciones contra éste, se trae
hoy al Pleno para su aprobacion definitiva.

Se han formulado tres reclamaciones al Presupidsticipal 2009, por las
siguientes entidades: Federacion Provincial de @iegendencia Liberacion,
Asociacion Foro Taxi Libre y por las Asociacionddnfén Sevillana del Taxi” e
“Hispalense Solidaridad del Taxi”.

Que un presupuesto, como el del Ayuntamiento dell&eque asciende a
mas de mil trescientos millones de euros consabislatlegue, tras su exposicion
publica, a este Pleno con tres Unicas alegaciome®lamente afianza lo que fue el
criterio y el apoyo del Gobierno de la Ciudad, siue también pone de manifiesto
la calidad politica y técnica del documento presspario.

Las reclamaciones a la aprobacion inicial de lesygpuestos estan tasadas y
recogidas en la Ley Reguladora de las Haciendaalé®cen concreto en su articulo



170.2, donde establece tres motivos fundamentalesop que se puede presentar
una reclamacion.

El primero de ellos es no haberse ajustado su eido y aprobacion a los
tramites establecidos por la Ley.

En segundo lugar, que no se hubiere consignadoédit@ necesario para
atender las obligaciones exigibles al Ayuntamieatoyirtud de precepto legal o de
cualquier otro titulo legitimo.

Y, en tercer lugar, que no estén compensados gladus los ingresos y
gastos 0 que estos sean insuficientes respect® rret@sidades para las que estan
previstos.

Las tres reclamaciones presentadas deben serioeskst por no concurrir
ninguna de las causas por las que son susceptiblesclamacion los Presupuestos
de las Entidades Locales, segun la Ley Reguladotéadienda Locales.

En concreto, la primera reclamacion, la interpugsta D. Juan Martin
Caparros, en representacion de la Asociacion Farso Oibre, se desestima al no
haber pasado a la fase de obligaciones exigibleAyaintamiento distintos
compromisos derivados de la ejecucion del 1l Plarviddernizacion del sector del
taxi en Sevilla.

La segunda reclamacién, presentada por Dofia Pil@ntes Pérez, en
representacion de la Federacion Provincial de Difegendencias Liberacion,
también es desestimada.

Independientemente de los criterios politicos, hgye acudir a los
razonamientos técnicos. Es absolutamente clardagueclamaciones y alegaciones
al documento presupuestario estan perfectamentdadss en la norma; no son
arbitrarias ni discrecionales, y, conforme al attic170.2 del Texto Refundido de la
Ley de Hacienda Locales, dicha alegacion no sdaamdo tasado en el referido
articulo por lo que, simplemente, no puede sertoltje admision.

Por ultimo, la tercera de las reclamaciones, intesta por D. Antonio Isorna
Garcia, en representacion de la Asociacion Uniaill&ea del Taxi, es desestimada
por las mismas razones que la interpuesta por & Martin Caparrés, ya que los
acuerdos recogidos en el ambito del Instituto adeli Bon compromisos de futuro,
gue no han pasado a la fase de obligaciones essgdile recoge como motivo de



alegacion el articulo 170.2.c del Texto Refundide ld Ley Reguladora de
Haciendas Locales.

Llegados a este punto, continla, donde se poneafita tramitacion
administrativa en la aprobacién del presupuestoicipal para el afio 2009, reitera
su convencimiento de la bondad del mismo: un Pressip hecho en crisis contra la
crisis; un Presupuesto que plasma el esfuerzo deie@ho de Progreso de Sevilla
por amortiguar la dificil coyuntura que azota atoimiento, al desarrollo, a la
inversion y al empleo.

Es, asimismo, un Presupuesto solidario con los mjas lo necesitan; un
Presupuesto que mantiene un esfuerzo inversorsaegentes por parte de todas la
administraciones.

Es, también, un Presupuesto que va a conseguirivel mas bajo de
endeudamiento de la Democracia.

Y, por ultimo es un Presupuesto que mantiene uneesg de austeridad que
sélo se rompe al abordar las politicas sociales grdmocién de empleo.

SR. SERRANO Expone: Que el Gobierno de la Ciudad presenta la
aprobacion definitiva del Presupuesto para el afi@_2incluyendo, también, la
resolucién de las reclamaciones presentadas, |@oféra atencién que la Sra.
Hernandez se jacte de que soélo haya tres alegaceamein presupuesto de 1.300
millones de euros. No deja de sorprenderle “suntoteterno por manipular los datos
y las cifras” porque hasta en el seno de su pr@pinerno, la mitad de los miembros
que lo componen dijeron que no estaban de acuem@IcPresupuesto, aunque lo
manifestaran a través de una nota de prensa, lpoequsu opinién, también son
alegaciones.

Al preguntar a las distintas delegaciones sobRre&tupuesto, contestan, por
escrito, que no tenian ni idea del proyecto pressiamio. Por otro lado, el Partido
Popular ha rechazado los presupuestos en su tataléartido que representa a mas
de la mitad de los votantes- y hasta el Consejm&uwoaco y Social, en parte, ha
mostrado su rechazo al presupuesto. Por tantoalaH8rnandez, no puede decir que
solamente se han presentado tres alegaciones epesqusera desde el punto de vista
legal, ya que desde el punto de vista politico “Bbegaciones hasta en su propio
Gobierno”.

Recuerda que las disposiciones legales dicen glamente se podran
interponer reclamaciones a la aprobacion inicidlpdesupuesto porque no se haya



seguido la tramitacién en su elaboracion; porquensiéa el crédito necesario para el
cumplimiento de las obligaciones exigibles a ladaat local o por ser de manifiesta
insuficiencia, los gastos presupuestados respelete mecesidades para las que esta
previsto. Y, en este sentido, se han presentad@legaciones, dos de representantes
del sector del Taxi y una de la Federacion de Didegendencias.

Las alegaciones que presenta el sector del Taxibasan en los
incumplimientos, tanto del afio 2006 como de 2007seSdice que en el mes de
marzo de 2009 se aprobd en el Pleno el rescatietédisencias de auto-taxi, con un
total de indemnizacion de 472.000 euros, ¢comaesq el presupuesto solamente
se contempla una partida de 255.000 euros?; ¢i@ovestdo la Delegada de
Hacienda que esto es claramente insuficiente qn&aviene un acuerdo plenario?

Pero lo que le resulta mas sorprendente son ligstiaciones que, a estas
reclamaciones, hace la Delegacion de Haciendageail djue, segin el Plan de
Modernizacion del Taxi, se puede solicitar este 20@0 el rescate de 12 licencias,
lo que supondria un coste de 800.000 euros, err Idgalos 255.000 euros
presupuestados, reconociendo, ademas, el oponmdmane la insuficiencia de las
partidas destinadas a subvenciones para los asklardel taxi. Este informe de
Hacienda concluye diciendo que “queda claro quealoserdos recogidos en el
ambito del Instituto del Taxi, aprobado por el Bléviunicipal de octubre de 2005,
son compromisos de futuro” y resulta que “lo hasad@ a la fase de obligaciones
exigibles”.

Los taxistas, lo que le estan diciendo es quesrdbique el gobierno tiene
gue dedicar un dinero al rescate de licencias xis, tporque esta aprobado en el
Pleno, y sabiendo que tiene que emplear 472.0@3 eotamente para las que estan
pedidas, ¢coémo se ha consignado por valor de 255060 reconociendo por escrito
la insuficiencia manifiesta para atender compromesdgibles? Y, a pesar de eso, el
Gobierno dice que no hay causa para estimar ld&maciones, y por lo tanto, las
desestiman. Ante ello, desconoce si esto es “uni@ puro de soberbia politica o
de incompetencia politica”.

También se les dice a los taxistas que no se pveacdel Presupuesto
porque, después, el tema se solucionara con uarsapto de crédito, modificacion
presupuestaria o crédito extraordinario. Pero ésto es ningun tipo de rigor
presupuestario”

Con respecto a la reclamacibn que presenta la r&ade de
Drogodependencias comenta que su Grupo, no sin, dal@ votar a favor de que se
desestime, porque lo que pide es una partida quemgaba todos los afios para



atender a los servicios que presta esta Federaaitds de 155 jovenes, 789 familias
y 1.347 personas con discapacidad y que el Gobieneliminado de un plumazo,

manifestandose desde dicha Federacion que no @éatiesdbmo un servicio que se
prestaba desde hace mas de diecinueve afos, yaqoatado con el apoyo de todas
las Corporaciones, se elimine.

Tampoco sabe el Concejal en uso de la palabracos& mas importante
puede haber en un Ayuntamiento que atender a logodependientes y poner
172.000 euros encima de la mesa para ello. El Guabieo tiene empacho en
desperdiciar, dilapidar y despilfarrar el dineroblgo en las cuestiones mas
inverosimiles, ni tampoco en eliminar 172.000 eupzsa la Federacion de
Drogodependencias, a la que luego le dice que npreecupe y acuda a la
Convocatoria General de Subvenciones con todatelass entidades, aunque no sea
lo mismo adjudicar una subvencion para organizar @Qruz de Mayo que para un
asunto “tan importante, tan tragico y tan compleggmo es la atencién a los
drogodependientes.

SR. RODRIGO TORRIJOSEXxpone: Que en la recta final para la aprobacion
definitiva del Presupuesto General del Ayuntamigrdaca el afio 2009, puede que
hayan cambiado las circunstancias en las que beréldicho presupuesto, pero, en
su opinion, no han cambiado ni un apice los priosigue lo han forjado, ni, mucho
menos, la filosofia politica que lo inspiran.

No puede olvidarse el agravamiento brutal deifascecondémica general, que
pone de relieve el potencial de “lo publico” paaévaguardar los intereses populares.
Y el Ayuntamiento no va a quedar, para la postdridamo un gestor de una crisis
provocada por el afan de lucro de unos pocos draités aspiraciones de la mayoria.
Asimismo, tampoco se convertirA en una “caja derve$ de los poderosos,
satisfaciendo las necesidades financieras de esms @ costa de las necesidades
sociales de la mayoria. Este presupuesto tienel sentido del compromiso con las
capas sociales mas desfavorecidas de la Ciudadjigeia que nunca.

A la vista de las alegaciones presentadas, credagoaturaleza y fines del
Presupuesto Municipal para 2009 han sido compresdigor todos, con
independencia de su orientacion. Por otro ladopraala importancia de las
reclamaciones presentadas por parte de diversmsesesociales, tanto en un sentido
positivo, como por comparacion. En positivo, ponédduraleza de las reclamaciones
en general: las tres alegaciones presentadas @eman la natural defensa de
intereses sectoriales, desde la legitimidad, emagto de un presupuesto legitimo.
Asi han de entenderse las que presenta el sedttaxileen lo que afecta al ambito
de la ayuda publica al Sector, a través de lagshgematerias establecidas por el



Plan de Modernizacion del Taxi. Y, en este mismutide, ha de interpretarse la
alegacion formulada por la Federacion ProvincidDdegodependientes Liberacion.

El rescate de licencias o la introduccion de nsdeanologias para el sector
del taxi, son elementos que deben ser ponderadad eonjunto de necesidades
sociales que debe satisfacer el Ayuntamiento, nel eentido de su exclusion, sino
en el de su grado de ajuste dentro de la ejecymEsupuestaria de este afio. Esto
supone amoldar, en el tiempo y en la forma, la nadieacion del citado Plan de
Modernizacion, algo que la Derecha ridiculiza “avés de modificaciones
presupuestarias o del marco de la negociacion” cama cosa insostenible,
insolvente o poco sélida, en un posicionamientma@atico en el que le cuesta
entender el marco del acuerdo o la sintesis.

También debe reconocerse al Ayuntamiento un espiEcdecision a la hora
de establecer las principales determinaciones d&bge pero ello se aborda sin
menoscabar el compromiso de erradicacion de tragesliciales como son, por
ejemplo, las de la drogodependencia. Asi, el Plamitipal de Drogodependencia
experimenta en 2009 un aumento de dotacion de 5%l Aasta alcanzar la cifra de
1.394.081,17 euros, lo que constituye otra expned& compromiso del Gobierno
de la mayoria social de Sevilla con las causasnoldles y mas justas.

Repasa el articulo 170.3 del Texto Refundido dd.ég de Haciendas
Locales, al comentar que tienen legitimacién agbgea presentar reclamaciones al
presupuesto provisional: los colegios oficialesmagas oficiales, sindicatos,
asociaciones y demas entidades legalmente codaStyiara velar por intereses
profesionales o econdémicos y vecinales, cuandeaacth defensa de lo que les es
propio.

De otro lado, dirigiéndose a los miembros de leeDlea, les pregunta por qué
asustan con un “discurso caotico de desgobiernaléyde estan los “sectores
populares iracundos” contra las lineas de gestidgasto determinadas en este
Presupuesto o el tan cacareado “rechazo abrumadomismo, de las fuerzas
sociales de la Ciudad, del que hablan. Y dondeajuéss insultos al gobierno de la
Ciudad, al tildar los presupuestos municipales cdfatsos” o expresion de un
“timo”.

No encuentra por parte alguna, una “miriada” deussias alegaciones con
cargo al art. 170.2 c), es decir, fundamentadashamanifiesta insuficiencia de los
ingresos con relacion a los gastos presupuestadmenode éstos respecto a las
necesidades para las que estan previstos. Ser@&uadguier caso porque este
presupuesto recoge las verdaderas necesidadesndaytaia social de Sevilla vy,



ademas recoge, comprende y legitima el derechontrmertible de ciertas
asociaciones que han planteado alegaciones quegseas viendo en el proceso
negociado del marco de desarrollo del Presupuesto.

Tras la resolucion de las diferentes alegacioneseptadas, es esencial
proseguir el proceso de analisis de algunos dddtss fundamentales que alumbran
la estructura presupuestaria del Ayuntamiento dell&eara este afio 2009, asi
como de las diversas politicas que se asientae $dpropuesta de gastos.

Nunca le asust6 a la Izquierda la expansion deltandle gestion municipal
publica, bien al contrario, su Grupo confia plenat®en la capacidad de prestacion
de servicios reales al conjunto de la ciudadani&. pAies, el presupuesto de la
Corporacion municipal aumenta en un total de ul286. Si se contempla el
presupuesto consolidado, es decir, consideran&vesupuesto de la Corporacion y
sus Organismos Auténomos (Agencia Tributaria dell&ewnstituto Municipal de
Deportes, Gerencia de Urbanismo, ICAS y Real Algaeh crecimiento es de
207.761.561,54 euros, lo que representa un aunageht?5,19 por ciento respecto a
las previsiones de 2008.

El aumento sustancial del Presupuesto municigadevno sélo determinado
por el incremento debido al Fondo Estatal de Ingergocal y al Plan PROTEJA
(que suman conjuntamente 141.297.459,26 €), s@mwmbien a la voluntad de
desarrollar las politicas de transformacion sodaiétiadas con el Pacto por la
Mayoria Social de Sevilla. Descontando el efecto atebos programas, el
presupuesto municipal aumenta en 66.464.102,28 8amas que en 2008.

Frente a los adalides del “presupuesto minimo pera accién publica
raquitica”, donde se pregunta hacia donde camithar@iudad con una reforma
laboral de derechas, contrarresta diciendo queahgtynentos de sobra como para
determinar la potencialidad del robustecimientdadbase econdmica de la accion
del gobierno municipal; fortalecimiento que solaf@ovenir dado por una politica
fiscal progresista, centrada en la redistribucEal de rentas, tanto directa (a través
del incremento de la progresividad de los tipoarifas), como indirecta; tanto con la
aplicacién de criterios socio-econdmicos, como ebaumento de la recaudacion
destinado a gastos sociales. Asi, destaca espeai@ral incremento de recaudacion
en el IBI, con una prevision de aumento del 14,%&sta los 163.133.540,42 € en
20009.

De forma complementaria, el desarrollo de acciogresgprogramas socio-
economicos, como son los programas de formaciéa phrempleo, el proyecto
REDES, o el proyecto de Ayuda a Domicilio, suporgnincremento de las



previsiones de ingresos de la Corporaciéon Munidigata un total de 13.374.265,58
€, provenientes de subvenciones de otras Administras Publicas.

A nadie se le escapa la paralela transformacida dstructura de ingresos de
la entidad local provocada por la crisis, lo cuaptasma en la erosion del volumen
de ingresos mas ligados al Capitulo 2 (impuesttisgctos), asi como al descenso de
los ingresos derivados de la actividad inmobiliasiacomo boton de muestra, la
bajada conjunta de la prevision de ingresos regpectlos Impuestos de
Construcciones, Instalaciones y Obras y el Impudstdncremento del Valor de
Terrenos de Naturaleza Urbana, que alcanzan urd®&171.469,23 €.

Es muy importante recalcar que, mientras no sminel una reforma integral
del modelo de financiacion de las entidades locabes podra hablarse de una
“administracion mas cercana”. el desfase entre Hasesidades ciudadanas a
satisfacer, y el volumen de recursos a disposid&ias corporaciones sigue siendo
de una gran magnitud. Una magnitud que no puedegosrecer con la extension
en cantidad y calidad de servicios publicos quexgerimentara con la puesta en
marcha de los proyectos financiados a cuenta deld-&statal de Inversion Local y
el Plan PROTEJA.

El esfuerzo a la hora de realinear recursos epdiicas municipales se ha
traducido en el logro de la refinanciacion de ladéemunicipal, con una reduccién
del capitulo IX de Gastos de la Corporaciéon, del3d.000 euros en 2008, a
24.500.000, en 2009. Y a pesar de todos los vesspnoducidos por la crisis, los
principios sociales siguen informando el presenésypuesto por mas que lo intente
enmascarar la Derecha economica y politica.

En total, la repercusién del peso de las partigasaracter social se refleja en
un 63,01 % del total del presupuesto para 2009aertse al 49,97 % del total del
presupuesto consolidado del Ayuntamiento. En estdid®, se pregunta si un
gobierno de derechas, en el escenario de la @csisal, hubiera consignado este
porcentaje en politicas sociales. Comparandoloetalel afio 2008, se observa con
rotundidad, a través del andlisis de la clasifimacfuncional, este esfuerzo de
consolidacion del gasto social. Asi, en Seguridteccion y Promocion social
(Grupo de Funcion 3) el incremento, en relacion elaaio 2008, supone un 36,29%,
aumentando de casi 60 a 81,7 millones. Y los pmgsade empleo se incrementan
de 15,4 a casi 21 millones de euros, un 35,54 %.

La reflexion dltima es que no debe confundirsedturaleza de fondo de lo
gue significa la gestion de la crisis, desde unhtige de izquierdas, con una
concesion de gestion de derechas, puesto que aduengs distinto. Si no se ve la



diferencia de enfoque al entender la politica epoo@é, se corre el riesgo grave,
como ya sucediera en otras épocas de la Hist&igyé la Derecha, avalandose en el
enfado social, intentando abanderarlo, logre quealida de la crisis se haga a costa
de los menos poderosos.

SRA. HERNANDEZ Manifiesta: Que, a diferencia del Grupo Populas,
Federaciones y Asociaciones que han presentadacategs las han trabajado,
luchando por sus intereses, ya que considerabaal glozumento presupuestario no
atendia suficientemente sus demandas, mientrasldbie Serrano se ha limitado a
utilizar la demagogia al hablar de la importance&ala Drogodependencia, en un
sentido no acorde con el posicionamiento anuncideleu Grupo, a la hora de votar
sobre este punto.

Respecto de la alegacion formulada por la Fed@radrovincial de
Drogodependencias, Liberacion, sefiala que exisiafarme de la Intervencion de
Fondos, donde se indica que el objeto del proy&otervencion en medio abierto”,
promovido por esta Federacion, participa mas dwataraleza de los contratos que
de lo que corresponde a las subvenciones, pordpdguconformidad con el art. 3.1c
de la Ley de Contratos del Sector Publico, debedase por las prescripciones de
dicha Ley y no por la Ley General de Subvenciones.

Por otro lado, en consonancia con este criteritadetervencion, el Jefe de
Servicio de Salud, con fecha de 24 de noviembr20@8, informé a la Delegacion
de Hacienda “que seria conveniente el traspas@sieréditos consignados en el
Capitulo IV, como subvenciones nominativas, al @dgill”. Por todo ello, la
partida de la subvencidn nominativa a la citadaeFson, que contaba con una
dotacion economica de 172.000.-€, en el Presupdes?®08, se ha eliminado, pero
se ha procedido a ampliar la partida de Estudibsalpajos Técnicos, del Capitulo I,
en 245.888,52.-€. Es decir, esta partida pasa 422%7,93.-€, a 520.120,51.-€, mas
incluso, de lo consignado en el primer momentolexiie 2008, para el proyecto de
la ayuda para la Federacion Provincial de Drogoagdgecias, Liberacion.

En relacion con la alegacion presentada por lasiasones: Foro Taxi Libre
y Union Sevillana del Taxi, manifiesta que el Serr&no ha leido el informe del
Instituto, pero no el de Hacienda, ni el de Intapién. Las alegaciones presentadas,
por ambas asociaciones, en cuanto a que la dotpogsupuestaria prevista en el
ejercicio 2009 es insuficiente y que, en consedaerse incumplen los acuerdos
recogidos en el Segundo Plan de Modernizacion del, Tesefia que, respecto al
rescate de licencia, la realidad es que en el 86@ dicho rescate no fue solicitado
por parte de ningun titular, no produciéndose, faoto, en ningn momento, el



incumplimiento del Segundo Plan. Y aunque estalmvigio el rescate de 13
licencias en 2006 y de otras tantas, en 2007 opigisector no las solicito.

Las Ordenanzas del Taxi, modificadas en el Plent6lde febrero de 2006,
actualmente en vigor, establecen en su DisposiciGansitoria que las
amortizaciones de licencias estan condicionadas dasponibilidad econdémica. En
este sentido, indica que las previsiones efectuadals anteriores ejercicios no
fueron ejecutadas en su totalidad, por lo que tBeagte una técnica de eficiencia en
el disefio de los Presupuestos, que reajusta laglgsaen funcion del nivel de
ejecucion de afos anteriores.

Efectivamente, se ha producido un rescate de dietmcias con el
Presupuesto prorrogado, pero eso no genera ningpliiema, ni distorsiona la
realidad del Presupuesto 2009.

Queda claro que los acuerdos recogidos en el andat Instituto son
compromisos de futuro que, a la vista de la evohudie la ejecucién, no han pasado
a la fase de obligaciones exigibles. Por tantcsenesta ante ninguno de los motivos
de impugnacién del Presupuesto que se recogen €aexe Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

Para finalizar le recuerda al Sr. Serrano queuanda ningun respeto hacia el
Gobierno Municipal ni, en consecuencia, hacia dgsigue le han dado su voto al
mismo y que constituyen la mayoria de los sevibano

SR. SERRANOAclara que, como el primer punto del acuerdoe$iere a la
desestimacion de tres reclamaciones, y el GrupalBoge opone a la desestimacion
de las referidas al Sector del Taxi, mientras geemmnifiesta a favor de la
desestimacion de la formulada por la FederacidDrdgodependencias Liberacion,
porque legalmente no reune los requisitos necespédra reclamar, se va a abstener
en la votacion global de este punto.

No produciéndose otras intervenciones, por laidRresia se somete a votacion
el primer punto de la propuesta de acuerdo, obtdoge el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: S&nchez Monteseirin, td*@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gomez de Celis, Martinez Troncoso, Giltida Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzélez, Morifiadiés, Rodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.



Se abstienen los Sres.: Zoido Alvarez, GarciankméBueno Navarro, Flores
Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romero RodrigBerrano Lépez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Mordérez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala lo declara aprobado.

A continuacion, por la Presidencia se somete aci@t el resto de la propuesta
de acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Sanchez Monteseirin, td*@astro Garcia-Alix,
Rodriguez Gémez de Celis, Martinez Troncoso, GilrtiMa Fernandez Sanchez,
Hernandez Espinal, Bueno Campanario, Martinez Radriguez Carrasco, Mir del
Castillo, Florido Manchefio, Diaz Gonzéalez, Morifiadiés, Rodrigo Torrijos, Garcia
Martinez y Medrano Ortiz.

Votan en contra los Sres.: Zoido Alvarez, Garéfaédez, Bueno Navarro,
Flores Alés, Pérez Garcia, Vilchez Porras, Romedriguez, Serrano Lopez, Rincon
Cardoso, Pefia Blanco, Navarro Rivas, Lugue Mordérez Guerrero, Sanchez
Estrella y Flores Berenguer.

A la vista del resultado de la votacion, la Presala lo declara aprobado, por
mayoria, al mismo tiempo que declara aprobada dpussta de acuerdo, en su
conjunto.

En el turno de Explicacion de Voto, se producsrsiguientes intervenciones:

SR. SERRANO Manifiesta: Que el informe al que ha hecho alusiéta
firmado por el Director General de Hacienda quelesompetente para resolver las
reclamaciones. Y, si el mismo incluye informes Bekctor del Instituto del Taxi,
€sa es ya otra cuestion. El que diga la Sra. Hdarama pesar de que en el informe se
reconozca que los créditos son insuficientes paéeadar el estado de gastos
comprometidos, que “eso no es motivo de reclamaeioRresupuesto”, cuando
viene, ademas, expresamente formulado en el artitt0.2 ¢, demuestra que el
Gobierno Municipal tiene un afan de soberbia paditiimitada y no es capaz de
reconocer que la reclamacién es pertinente. Noaotsst si lo fuera, lo Unico que
conllevaria es una modificacion presupuestariaadammas, lo que no impediria la
aprobacién, hoy, del Presupuesto con, o sin, rextam.

De todas formas, el Gobierno tendrd que realizea enodificacion
presupuestaria dentro de quince, veinte dias eralun mes, porque asi se lo dice a



los taxistas. EI Gobierno no estima la reclamacai@e presentan estos por pura
soberbia politica; no quiere reconocer que se hariidlo en un error y es que,
sabiendo que tiene que destinar 472.000.-€ parasehte de licencias, sélo ha
destinado 255.000.-€, aduciendo, ademas, que @stesncausa para estimar la
reclamacion al Presupuesto. Ante ello, lo I6gicges sea humilde y reconozca que
ha incurrido en un error al no consignar las pastidpresupuestarias
correspondientes.

En cuanto a la Federacién de Drogodependenciasemts que se ha quitado
la subvencion nominativa del Capitulo IV, por aleglinforme de Intervencion que
pertenece al concepto de Estudios y Trabajos TéEnk aunque esta de acuerdo
con ello, politicamente no es correcto que estedgsubvencion aparezca, ahora, en
el capitulo 2, sin saber a quién se va a destfmnobstante, en el Ayuntamiento, hay
férmulas para conceder una subvencion nominativa.

La Sra. Hernandez acusa al Grupo Popular de bhajara pero nada dice
respecto a la Comision de Contratacion, que neEbi@ desde hace dos semanas.
No es coherente que un Ayuntamiento, con 1.30@n@# de euros de Presupuesto,
no contrate nada, ni tramite un solo expedienteodératacion desde hace 15 dias.

De otro lado, son 800 las modificaciones presupuas que se realizaron en
el Presupuesto del pasado Ejercicio, en el que sél@&jecutd un 15% de las
inversiones del presupuesto corriente. Por ell@ gabguntarse si ¢ esto es trabajar?
Y el que el Grupo Popular presente un rechazo mr&@m la globalidad del
Presupuesto ¢ significa que este Grupo no trabaja?

Este es un Presupuesto que se aprueba con uretyeso, a pesar de la crisis
existente. Es, ademas, desde el punto de vistasdéngresos, irreal, ya que se
presupone que se va a recaudar mas de lo quel ditirigterio de Hacienda, y solo
para poder vender su demagogia o los Grupos deidaymbebiendo saber el Sr.
Rodrigo Torrijos que la clasificacion funcional tiene venta politica, porque la que
la tiene es la clasificacion econdmica.

El Presupuesto es un timo y una mentira, por aouggr las inversiones y
sufrir mas de ochocientas modificaciones a lo lakgjaafio.

Tampoco se puede decir del Presupuesto que es@udb se puede hablar
de austeridad en el Instituto Municipal de Depories Gerencia Municipal de
Urbanismo o el montaje de la nueva television dlggdonde se han gastado mas de
120.000.-€.; publicidad y propaganda, a travésade ILE, pagadas con fondos de las
empresas publicas.



También pone en duda la eficacia, al resaltarsgie se ha efectuado el 10%
de las Inversiones. Y, con respecto al descensta deuda, éste se hace a costa de
una refinanciacion que, a partir del 2011, se trglre pagar, repercutiendo de
manera importante en las arcas municipales, pouése pregunta si ¢es esto un
logro?

Este Presupuesto es el del Gobierno Municipaloy, gllo, representa su
ideologia y su forma de gobernar, no las del Gmppular y, por ello, no se le
puede solicitar a este Grupo el apoyo al mismo.

En relacion con las manifestaciones que el SrriBod orrijos realiza, con
su demagogia y populismo, con frecuencia, sobBelacha, sefiala que esta Fuerza,
y, en concreto, el gobierno del Sr. Aznar trajoesiifle puestos de trabajo y ademas
cumplio los criterios para entrar en Maastricht,qreel afio 1996, seis afios antes de
entrar en la moneda Unica europea, no se cumgiiaje; prosperidad; bajo los
impuestos e hizo que convergieran las rentas elgsafdon las europeas. Mientras
que lo unico que la lzquierda trae es paro, potgueeacion de empleo neto entre
los afios 1982 y 1996, no existio; se subieroningsuestos; se hicieron muchos
despilfarros y se empobrecio a Espafia. Y, por latto, el Comunismo trajo otras
cosas a lo largo de la Historia: genocidio, muarteseria, pisoteo de los derechos
humanos, etc.

SR. RODRIGO TORRIJOSManifiesta: Que, por fin, el Partido Popular,
después de negar al Sr. Aznar desde hace muchpotigt no abdica de él, lo que
tiene su peso politico porque hay que recordarefj&. Aznar fue un “prohombre
de las libertadas, la economia...”

Por otro lado, el Sr. Serrano dice que no se haoetrataciones, ni hay
inversion publica, sin embargo la Ciudad esta l&agm por las obras. Asimismo
afirma que este Presupuesto representa la idedlefji@obierno y no la del Grupo
Popular, siendo ése el fondo de la cuestion. Tamibigbla de populismo y
demagogia, pero desde el punto de vista empirigaraso, cientifico, sereno, el
modelo que, con tanto ardor, ha defendido el SraBe, del Sr. Aznar, es el que ha
hecho que se llegue a este proceso de la crisrgadiberalismo. El origen de la
crisis econdmica viene determinado por un modelodymstivo, un modelo
econdmico sustentado en la esquilmacion del Plalzegxplotacion del ser humano,
la acumulacién de beneficios y en la dependendissefsor financiero. Ese es el
modelo que ha defendido el Sr. Serrano.



Pero no se podra salir de la crisis si se recuperaismo modelo que la
provoco, porque tendra las mismas consecuencias &ruro. Si se logra modificar
el modelo productivo, el econémico y el equilibeio la inversion publica, se podra
salir de la crisis de otra manera y ése es el fol®dl@ cuestion de este Presupuesto:
el Gobierno piensa globalmente y actta localmente.

Ante la afirmacion del Sr. Serrano de que la legla trajo paro y la Derecha
progreso, le recuerda que su actitud es seleativauanto a la Memoria, porque no
menciona que el Sr. Aznar también trajo la gueealrdg, la modificacion del
conjunto de las relaciones industriales o la apuésfinitiva, en el binomio capital-
trabajo, por el capital en contra del trabajo.

Finalmente, lamenta no haber hecho hincapié, &is) an la naturaleza del
Presupuesto; un Presupuesto social, equilibradoapguesta por la inversion publica
y que es capaz de pensar en la mayoria sociakfeetis intereses de la minoria.
Este Presupuesto no renuncia al debate politicoegoaiado con la sociedad
articulada, sabiendo en cada momento como ha&slan buen Presupuesto para la
Ciudad; un buen instrumento para el equilibrio &logi, por tanto, un buen
instrumento local para la justicia social en Savill

SRA. HERNANDEZ Pregunta al Sr. Serrano si hay algiin ayuntamiguéo
no realice modificaciones presupuestarias, y dPatido Popular realiz6 alguna
cuando goberno.

Las modificaciones presupuestarias, continla, socedimientos reglados y
adecuados para adaptar el Presupuesto a las desligganecesidades puntuales que
surgen.

En alusion a las Mesas de Contratacion, respangeno es cierto que no se
hayan convocado, pues segun obra en su poder &srE® del presente mes se
celebrd, asistiendo a la misma una representahiadiédo Popular.

Es interesante observar como el Sr. Serrano manginformacion y habla
de las inversiones, al afirmar que solo se ha t&gdouel 15%, no correspondiendo
este dato a la realidad, pues la inversion ejeautath cercana al 80%. Los datos que
el Partido Popular toma para su andlisis se refiargnomento en que la obligacion
esta liguidada completamente, sin tener en cuerargentras se esta trabajando en
una obra, se esta ejecutando la inversion.



Se acaban de aprobar més de ciento cincuenta pseyeon una inversion
superior a los 140 millones de euros y, por suétesevillanos son los que pasean
por Sevilla y ven como se transforma la Ciudad.

Asi, en un paseo por Sevilla, sefiala que, desd&aelo, se utilizaran los
carriles bus, que se adecuaran durante el ejerpiara llegar al Hogar Virgen de los
Reyes que se rehabilitara por completo. Y utilizaabdsentido Unico de la Ronda se
llegara a decenas de colegios publicos donde seram&) los cerramientos, las
instalaciones de calefaccion, aire acondicionadlegtricidad, los aseos y la pintura.
Pero también se actuara en los parques infantjles,se arreglaran y se realizaran
otros nuevos.

Siguiendo con el paseo en el sentido Unico deolaR, se “descansard”, en
los jardines del Valle, a la sombra de sus arbdlambién se podra pasear por las
plazas del Museo, de la Gavidia, la Concordia... Ysdlo se trabajara en el Centro
de la Ciudad, sino también en los barrios. Aders@anejoraran los accesos de las
personas en el Poligono Aeropuerto, Afan de Rivdwan XXIIl. Se vera como se
levanta la casa de las Mujeres de Sevilla, sindalviel parque cientifico y
tecnoldgico “Cartuja 93", donde esta prevista waizacion en su entorno.

Se seguira trabajando en los poligonos industtiajgee estan llamados a la
transformacion y se estan revitalizando desde hiacs ejercicios.

Por otro lado, se mejorara el cementerio y lamliasiones del Parque Central
de Limpieza, asi como la Planta de Transferentigicmpo que se construye el
Parque Auxiliar en la antigua terminal del teleoahile la Exposicion de 1992.

Llamara la atencion la construccion de la bibtatele la calle Torneo, la
restauracion de la sala San Hermenegildo, el retooda la cupula del Casino de la
Exposicién y la rehabilitacion del edificio de ladia.

Pero también se hara deporte en campos de céstieclahrcomo, por
ejemplo, en el Parque Alcosa.

Y todo este paseo se podra realizar en biciclgtacias a la red
complementaria de carriles-bici que se va a ponenarcha. Esta es la Sevilla en la
que el Gobierno cree y trabaja. Con sus afirmasioak Partido Popular no va a
impedir a los sevillanos ver que todo esto es ealidad: una Sevilla que mejorara
su movilidad, gracias a los pasos subterraneoa éwda. de Andalucia y Cardenal
Bueno Monreal, la adecuaciéon de cruces y viasnbitn, al transito selectivo.



Gracias a este Presupuesto aprobado, se dedioca#énrecursos a las
personas dependientes, a los que carecen de emgpkeoquienes demandan
formacion. En suma, a las personas que mas lo iteece&se fue el objetivo
marcado cuando se comenzo la elaboracion del Rresiap

Finaliza agradeciendo el trabajo de todas lasopassque han participado en
la confeccion del documento aprobado definitivamehnoy.

Finalmente y con el fin de agilizar los actos siaes del acuerdo adoptado
en la presente sesion, la Excma. Sra. Presidetéa@ia ejecucion del mismo.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar, laF8esidenta levanté la sesion
a la hora al principio consignada.

LA PRESIDENTA, EL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO
MUNICIPAL,

ROSAMAR PRIETO-CASTRO
GARCIA-ALIX LUIS E. FLORES DOMINGUEZ

EL INTERVENTOR,

JOSE MIGUEL BRAOJOS CORRAL

ALFREDO SANCHEZ MONTESEIRIN



ANTONIO RODRIGO TORRIJOS

ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ DE CELIS

JUAN ANTONIO MARTINEZ TRONCOSO

JOSEFA MEDRANO ORTIZ

MARIA ESTHER GIL MARTIN



FRANCISCO JOSE FERNANDEZ SANCHEZ

MARIA NIEVES HERNANDEZ ESPINAL

EVA PATRICIA BUENO CAMPANARIO

ENCARNACION MARTINEZ DIAZ

MARIA DOLORES RODRIGUEZ CARRASCO



ALFONSO MIR DEL CASTILLO

MARIA TERESA FLORIDO MANCHENO

JOAQUIN DIAZ GONZALEZ

ALBERTO MORINA MACIAS

JOSE MANUEL GARCIA MARTINEZ

JUAN IGNACIO ZOIDO ALVAREZ



MARIA ROSARIO GARCIA JIMENEZ

JUAN FRANCISCO BUENO NAVARRO

VICENTE FLORES ALES

EDUARDO BELTRAN PEREZ GARCIA

MAXIMILIANO VILCHEZ PORRAS



MARIA EUGENIA ROMERO RODRIGUEZ

GREGORIO SERRANO LOPEZ

EVELIA RINCON CARDOSO

JOAQUIN GUILLERMO PENA BLANCO

MARIA AMIDEA NAVARRO RIVAS



JOSE MIGUEL LUQUE MORENO

FRANCISCO LUIS PEREZ GUERRERO

MARIA DEL MAR SANCHEZ ESTRELLA

IGNACIO FLORES BERENGUER



