que dada la situacién de los mercados financieros se han visto modificadas en los
siguientes términos:

Tipo de interés efectivo maximo: Euribor + 250 puntos bésicos.

Con estos antecedentes procede que, el Excelentisimo Ayuntamiento Pleno
adopte el siguiente

ACUERDO:

UNICO: Ratificar, a los efectos contemplados en el articulo 54 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de Haciendas Locales (aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo), las nuevas condiciones de financiacidén
establecidas por la entidad financiera BBVA y recogidas en la escritura de fecha 10
de julio de 2012, destinada a la financiacién de la promocion de EMVISESA en
alquiler “25 viviendas protegidas en la C/ San Luis 707, en lo que respecta a
unicamente al Tipo de interés efectivo méximo que pasa a ser Euribor + 250 puntos
basicos.

A continuacién, la Presidencia abre el turno de debate sin que se produzcan
intervenciones, por lo que no formuldndose oposicion, declara aprobada la propuesta,
por unanimidad.

13.- Aprobar, inicialmente, modificacion presupuestaria en el vigente Presupuesto
Municipal.

La Alcaldia-Presidencia (P. D. la Directora General de Hacienda y Gestion
Presupuestaria), a la vista de los datos remitidos por la Tesoreria Municipal relativos
al préstamo ICO derivado del Plan de pago a Proveedores y de la relacion de
operaciones pendientes de aplicar al presupuesto incluidas en el referido Plan de
Pago remitida por la Intervencion Municipal, ha resuelto la incoacién de expediente
de modificacion de crédito de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL),
aprobado por Real Decreto-Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que preceptia que
cuando haya de realizarse algun gasto que no pueda demorarse hasta el ejercicio
siguiente, y no exista en el Presupuesto de la Corporacidn crédito al efecto o éste sea
insuficiente, el Presidente ordenard la incoacidon de expediente de concesioén de
crédito extraordinario o suplemento de crédito para su aprobacion por el Pleno.



El expediente ha sido informado favorablemente por la Intervencion
Municipal, y a tenor de lo preceptuado en los precitados articulos, deberd someterse
a la aprobacién del Pleno, con sujecion a los mismos tramites y requisitos que los
Presupuestos, siéndole de aplicacion las normas sobre informacidn, reclamaciones y
publicidad recogidas en los articulos 169, 170 y 171 del mencionado TRLRHL.

El proyecto de modificacion presupuestaria ha sido aprobado por la Junta de
Gobierno Local de la Ciudad de Sevilla, y serd dictaminado por la Comision Especial
de Cuentas, Hacienda y Administracion Publica.

En virtud de lo expuesto, la Tte. de Alcalde Delegada de Hacienda y
Administracion Publica, por Delegacion de la Alcaldia-Presidencia, somete la

presente propuesta para que sea adoptado el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Aprobar inicialmente una modificacion presupuestaria en el
vigente Presupuesto Municipal 2012 mediante concesion de crédito extraordinario y
suplemento de crédito financiado con el nuevo ingreso que supone la concesion del
préstamo por el Instituto de Crédito Oficial, en virtud del Real Decreto-ley 4/2012,
de 24 de febrero que autorizaba el pago de las deudas con los proveedores mediante
un procedimiento excepcional que permite su anotacion contable el dia de su
disposicion. El detalle de la modificacion presupuestaria es el siguiente:

CREDITO EXTRAORDINARIO

APLICACIONES PRESUPUESTARIAS QUE SE CREAN

APLICACION .
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE €
DIRECCION GENERAL DE
20100 HACIENDA Y GESTION
PRESUPUSTARIA
16501-2210050 Reconocimiento de crédito energia eléctrica 4.826.522,94
92012-2210050 Reconocimiento de crédito energia eléctrica 1.080.971,31
92012-2210250 Reconocimiento de crédito gas 247.189,87
92012-2210350 Reconocimiento de crédito combustibles y 8.127,80




carburantes

Reconocimiento de crédito servicios de

92012-2220050 L 3.893.949,50
telecomunicaciones

93100-2130050 Recopomm@nto de gredlto conservacion, 14.515.84
maquinaria, instalaciones y utillaje

1330122130050 Recopommle?nto de gredlto conservacion, 602.411,62
maquinaria, instalaciones y utillaje

33701-2260950 Reconocimiento dg crédito actividades 11.523.,08
culturales y deportivas

93100-2270150 Reconocimiento de crédito seguridad 104.395,15
Reconocimiento de crédito otros trabajos

93100-2279950 realizados por otras empresas y 74.105,17
profesionales

13302-6270550 Reco?091m1§nto de,cred}to inversion nueva 226.545.80
en sefializaciones vias publicas

15555-6190150 Recopo'crlmlentg de crédito inversion de 79.332.19
reposicion de viales

15588-6190150 Recor}qglmlentf) de crédito inversion de 13.013.25
reposicion de viales
Reconocimiento de crédito inversion de

16400-6320050 reposicion en edificios y otras 315,07
construcciones
Reconocimiento de crédito otras

17101-6199950 inversiones de reposicion en 19.843,45
infraestructuras y bienes de uso general
Reconocimiento de crédito otras

17101-6290150 inversiones nuevas asociadas al 8.055,03
funcionamiento operativo de los servicios

31301-6260050 Recongc1mlento de crédito inversion nueva 14.002.24
en equipos para procesos de informacién

32100-6220050 Recopoqmlento de crédito inversion nueva 17.574.67
en edificios y otras construcciones

32102-6320050 Recopqglmlel}to Fle crédito inversion fie 6.422.01
reposicion edificios y otras construcciones

43107-6220050 Recor.loqmlento de crédito inversion nueva 53.930,24
en edificios y otras construcciones
Reconocimiento de crédito otras

44288-6290150 inversiones nuevas asociadas al 7.513,87
funcionamiento operativo de los servicios
Reconocimiento de crédito otras

93301-6099950 inversiones nuevas en infraestructuras y 30.125,75
bienes destinados al uso general

93301-6230050 Reconocimiento de crédito inversion nueva 21.703.66

en maquinaria, instalaciones técnicas y




utillajes

20000

AREA DE HACIENDA Y
ADMINISTRACION PUBLICA

93100-82191

Préstamo a G.U. Pago proveedores

21.780.623,03

93100-82192 Préstamo a TUSSAM. Pago proveedores 8.437.249,18
93100-82193 Préstamo a DESEVILLA DIGITAL, TV. 471429193
Pago proveedores
93100-82194 Préstamo a ICAS. Pago proveedores 252.754,71
93100-82195 Préstamo a IMD. Pago proveedores 200.545,60
93100-82196 Préstamo a EMVISESA. Pago proveedores 194.109,55
00100 DEUDA PUBLICA
01101-91104 ifxcrgomzacmn préstamo pago proveedores- 405.757,04
TOTAL CREDITOS EXTRAORDINARIOS 47.347.420,55
SUPLEMENTOS DE CREDITO
APLICACION .
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE €
20100 DIRE CCION GENERAL DE HACIENDA Y
GESTION PRESUPUESTARIA
93100-2269950 Reconocimiento de crédito otros gastos 501.516,88
diversos
TOTAL SUPLEMENTOS DE CREDITO 501.516,88

ESTADO DE INGRESOS: NUEVO INGRESO (PRESTAMO)

SUBCONCEPTO DENOMINACION

IMPORTE €

PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO-
BANESTO

91101

3.269.417,37




91102 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO- 6.348.793,59
BANKIA

91103 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO- 3.217.392,68
BANKINTER

91104 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO-BBVA | 7:033.961.71

o105 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO-CAIXA | 6-336.731.67

91106 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO-CAJA 3.585.454,37
RURAL

91107 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO-CAM 2.923.314,38

91108 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO- 5.846.242.26
POPULAR

91109 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO- 3.014.486,43
SABADELL

91110 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO- 6.868.245,59
SANTANDER

91111 PRESTAMO PAGO PROVEEDORES ICO- 5.451.556,36
UNICAJA

TOTAL 54.115.596,41

SEGUNDO.- Acordar que el expediente de modificacion de crédito sea
expuesto al publico en el Servicio de Gestion Presupuestaria, por un periodo de
quince dias habiles a contar desde el dia siguiente al de publicacién del anuncio en el
Boletin Oficial de la Provincia. Durante este plazo los interesados podran examinar
el expediente y presentar reclamaciones ante el Pleno, de conformidad con los

articulos 169 y 170 del TRLRHL.

TERCERO.- Declarar ejecutivos los precedentes acuerdos y considerar
definitivamente aprobado este expediente de modificacion presupuestaria, si durante
el citado periodo no se presentasen reclamaciones de conformidad con los articulos

mencionados en el punto anterior.




CUARTO.- A efectos de informacidn publica, reconocer las obligaciones con
cargo a cada una de las aplicaciones presupuestarias relacionadas en el punto
primero, derivadas de facturas que conforme a lo establecido por el art. 5 del Real
Decreto-ley 4/2012, de 24 de febrero, no estuviesen imputadas al presupuesto como
pendientes de pago (Obligaciones relacionadas en el Anexo I). Asi mismo se
reconocen las obligaciones incluidas en el Plan de Pago a Proveedores que cuentan
con consignacidn presupuestaria (relacionadas en el Anexo II).

Conocido el dictamen, por la Presidencia, tras la presentacion de la propuesta
por la proponente, se abre el turno de debate, produciéndose las siguientes
intervenciones:

SR. RODRIGO TORRIJOS: Anuncia el voto contrario de su Grupo por la
valoraciéon que hace del Plan de Ajuste, ya que lo que la Derecha de la Ciudad
plantea como un éxito, Izquierda Unida lo percibe como un fracaso en términos
econdmicos y sociales.

El Plan de Ajuste, contintia, de cerca de 60 millones de euros, les va a costar a
los ciudadanos alrededor de 22 millones de intereses. Ademads este Plan hipoteca la
politica impositiva del Ayuntamiento durante los préximos 10 afios y también supone
retirada de pagas extraordinarias, reduccion de derechos, despidos, pérdida de
conquistas sociales...

Por otro lado, al parecer, no son muchas las empresas que van a cobrar, sino
pocas con muchas facturas, como ENDESA o Gas Natural.

El Presupuesto que se present6 el 31 de diciembre, por la Sra. Fley, como un
ejemplo de eficiencia y de temporalizacion correcta, ha resultado ser lo que el
Portavoz en uso de la palabra dijo, un fiasco, a juzgar por las multiples
modificaciones presupuestarias que se estan llevando a cabo. Ademas, se estan
haciendo normalizados los pagos de facturas no reguladas, “a dedo”.

Por tanto, se pregunta ;qué Presupuesto va a quedar, con tanta modificacion
presupuestaria?

Se plantea otra modificacidon presupuestaria con base en la ampliacién, a 10
afios, con 2 de carencia, de la participacion en la PIE, y, ante la posibilidad de tener
11 millones de euros, se utilizan 8, pero no para hacer un plan de choque para
contratar a personas que han perdido su prestacion por desempleo, o una red de
cocinas sociales para la Ciudad, sino para otras cosas.



Por ello, en su opinion, se estd haciendo una politica fiscal y econémica
erratica, poco cientifica, nada rigurosa y absolutamente inaceptable, que esta siendo
lesiva para los intereses de la Ciudad y no da seguridad juridica, ni impositiva, ni
fiscal.

Al final de este Plan de Ajuste, va a quedar gente en la calle, cuando ha
estado luchando media vida para conquistar ciertos derechos que, ahora, se les esta
quitando. Ademas, como consecuencia de este Plan, los sevillanos van a pagar,
durante 10 afios, un 3% mas de impuestos.

Por otra parte, este Plan era para sufragar 59 millones de euros, y los recortes
a los trabajadores van, ya, por cientos de millones de euros por lo que pregunta qué
se piensa hacer con el dinero y si no es el plan de ajuste una excusa para laminar los
derechos de los trabajadores, privatizar las empresas publicas y destruir empleo
publico.

SR. MUNOZ: Expone: Que la Sra. Fley, desde la presentacion de los
presupuestos y las ordenanzas fiscales, se erigio como la garante, en el Gobierno, del
rigor presupuestario, pero, a estas alturas, después de consumido medio afio de dicho
presupuesto, el edificio presupuestario del Partido Popular tiene bastante “grietas”.
Se han visto irregularidades, parcheos, subvenciones nominativas y otras
caracteristicas que son auténticos anatemas, desde el punto de vista presupuestario,
que el Gobierno ha ido incorporando en su gestion.

Menciona el caso, que figura en el punto 26 del orden del dia, de una
empresa que prestd un determinado servicio sin que se previera, con suficiente
antelacion, dicha prestacion, lo que impidio la tramitacion del expediente
administrativo de acuerdo con la norma, por lo que se le reconoce la obligacion vy,
tras la presentacion de una extensa documentacion por parte del representante de la
empresa, y una ardua tramitacion del expediente, se eleva al Pleno, por lo que,
después apareceran los datos de la empresa en la padgina web del Ayuntamiento. Y
todo ello para cobrar 189 euros.

Sin embargo, en el punto que ahora se estd tratando, aparece otro
reconocimiento de crédito, pero con una notable diferencia porque en el expediente
no consta la acreditacion de la personalidad de las empresas beneficiarias de los
reconocimientos, ni tampoco muchos de los documentos que si aparecian en el caso
descrito anteriormente. Tampoco figuraran los nombres de los empresarios, una vez
aprobado el asunto en Pleno, en la mencionada pagina web, ni se podran ver las
facturas, porque este Ayuntamiento defiende el derecho a la intimidad de las grandes



empresas que, ademas, ya han cobrado 15,6 millones de euros, existiendo, por tanto,
una diferencia abismal entre ambos casos.

El Gobierno, contintia, justifica el Plan de Ajuste, entre otras cuestiones,
porque supone una inyeccion de dinero para las PYME sevillanas, para el Empleo, y
ademas favorece la Economia local, pero de este dinero, al menos de los 15,6
millones de reconocimiento de crédito, hay 4 empresas que se llevan 12,8 millones,
lo que, a su juicio no es justo. Ademas, incluso con la documentacién del expediente,
es imposible conocer qué servicio, obra o suministro ha recibido el Ayuntamiento
para justificar que se haya pagado esa cantidad. Dificilmente se puede determinar
con la informacién suministrada, a cuénto alcanza la deuda y a quién se le ha pagado.

Este expediente es, en su opinion, una “chapuza” en el orden técnico, y una
osadia en el orden politico, y el Gobierno pretende que se apruebe sin apenas dar
informacion al respecto. En el reconocimiento de crédito solo hay dos empresarios
individuales a los que les puede afectar el razonamiento de proteccion de datos que
se ha dado, para no suministrar informacion sobre cudl es el contenido del Plan de
Ajuste. Dos facturas que ascienden a 897 euros que suponen solo el 0,0058% de esos
15,6 millones mencionados.

Con este procedimiento, se ha pasado de “no pagar” a “pagar dos veces” y
esto no tiene coste 0, porque si la Sra. Fley hubiera sabido, a la hora de solicitar el
préstamo al ICO, que esas facturas estaban pagadas, seguramente hubiera pedido un
crédito menor y, por tanto, se pagarian menos intereses.

Reitera que la Sra. Fley habla de rigor en el Presupuesto, pero continuamente
se estan viendo irregularidades porque gastar sin presupuesto, como es la
modificacion presupuestaria, es una irregularidad. Ademas se siguen incrementando
las subvenciones nominativas, a pesar de las advertencias del Interventor, y se sigue
teniendo que cubrir insuficiencia de presupuestos iniciales, como en el caso del IMD,
ante los informes de sus responsables, porque se han aprobado presupuestos
deficitarios.

Finalmente pide al Gobierno mas transparencia porque, después de 6 meses,
no se conoce el grado de ejecucion presupuestaria y ésa es una informacién
fundamental para que la Oposicion ejerza su derecho.

SRA. FLEY: Expone: Que se cumplen rigurosamente los controles que
establece la Ley respecto al pago de facturas y, aunque es verdad que no se puede
pagar inmediatamente, antes ni siquiera se pagaba porque, si se hubiera hecho, no se



estaria hablando, ahora, de la necesidad de un Plan de pago a proveedores, ya que no
existirian deudas.

Este es un procedimiento para el que la ley establece una serie de controles
que requieren un tiempo, pero para el Plan de pago a proveedores, el Decreto ha
previsto otro procedimiento.

Las deudas no se pagaban y, de las que entran en el Decreto, 54 millones de
euros, mas 5 que se aprobaran después, eran deudas no pagadas para las que se sigue
un procedimiento especial y se pagan. El Gobierno paga lo que se debe porque
intenta hacer bien las cosas y esto supone no gastar lo que no se tiene.

Afade que este Gobierno no tiene ningun afan de ocultar nada y, por ello, la
Oposicion tendra noticia de la ejecucion del presupuesto y como acaba éste.

Respecto a la modificacion presupuestaria, considera que el hacerla, porque el
Gobierno de la Nacién permite que el Ayuntamiento tenga mdas disponibilidad
presupuestaria, no supone que haya una mala planificacion, es mas, se estd haciendo
con ella lo que la ciudadania necesita, como, por ejemplo, arreglar los colegios que
hacia mucho tiempo que no se arreglaban.

Recuerda, por otro lado, que son 624 empresas las que han cobrado, de las
que a algunas se les debia mas que a otras. Todas ellas cumplian los requisitos
establecidos en el Decreto. Y la Oposicion conoce este dato y todos los que constan
en el expediente porque tiene acceso a los mismos.

En cuanto al Plan de Ajuste, indica al Sr. Rodrigo Torrijos que nada se recoge
en este Plan sobre retirada de pagas extraordinarias. Ha sido como consecuencia de
la situacion econdmica actual el que se haya dictado esta medida. Tampoco se
incrementa la carga impositiva, sélo en lo que se refiere a las tasas se recoge lo que
se prevé que puede incrementar el IPC, porque el Plan se elaboré en marzo. Subida
del IPC que es la que, normalmente, determina el incremento de las tasas en el
Ayuntamiento. Afiade que cuando Izquierda Unida accedido a la Delegacion de
Deportes, lo primero que hizo fue elevar la cuantia de casi todos los precios publicos
del IMD en mas del 50%.

El Plan de Ajuste, continua, no se oculta, pues se lleva al 6rgano competente
que es la Junta de Gobierno, y la Oposicion tiene acceso a los expedientes que alli se
aprueban, mientras que el Partido Popular no lo tenia cuando estaba en la Oposicion.



Sobre el rigor presupuestario, manifiesta que confia en el trabajo riguroso
que, tanto desde el Gobierno, como desde la propia Delegacion y los funcionarios se
estd desplegando en este sentido.

SR. RODRIGO TORRIJOS: Expone: Que la Sra. Fley podra defender su
politica y decir que el presupuesto es un compendio de virtudes, que el problema
deriva de la herencia recibida, de la opacidad anterior... pero el sentimiento de los
ciudadanos es el que es, y se podré engafiar durante un tiempo a los trabajadores del
Ayuntamiento, pero no siempre. El Gobierno podra decir lo que quiera sobre su
politica econdmica y del Plan de Ajuste, pero anuncia que va a despedir en
Mercasevilla y va a privatizar la empresa y que Sevilla Global va a la calle.
Asimismo, se esta privatizando la limpieza de los colegios publicos.

Recuerda que, frente a la austeridad de la que habla el Gobierno, esta mafiana
se han aprobado mas de 14.000 euros para un periddico por fomentar y publicitar el
derby Sevilla-Betis, a pesar de que todo el mundo sabe que éste se va a celebrar.
Tampoco parece procedente, por la situacion actual, los 6.000 euros para la fiesta del
Deporte. Ademas, cada dia mas, se estan produciendo pagos por resolucion, que son
adjudicaciones “a dedo” y, como sefiala el informe del Interventor, en cada uno de
ellos, sin sujecidn a la norma del procedimiento de contratacion aplicable.

A pesar de lo que se diga, continua, se esta en presencia de una improvisacion
presupuestaria; de una politica econdmica y fiscal sin rigor, errtica y, ademas, falaz,
porque se habia anunciado que con esto se resolveria el problema de miles de PYME,
cuando, ahora, el grueso de las facturas es de tres empresas multinacionales y, para
colmo, se duplican las facturas, aunque se ha dicho que es un error.

A su juicio, ésta es la constatacion de un fracaso en politica fiscal y
econdmica; de un presupuesto fantasmal que se esta subvirtiendo sostenidamente con
modificaciones presupuestarias 'y, por tanto, con ausencia de ejecucion
presupuestaria, se desconoce qué es lo que pasara dentro de unos dias.

SR. MUNOZ: Expone: Que el auténtico protagonista de este Gobierno no es
un Plan de empleo, ni un desarrollo urbanistico que tenga consecuencias sobre la
atraccion de inversidon o empleo, sino el Plan de Ajuste, siendo un hecho constatable
que no ha existido debate alguno al respecto en el Pleno, porque el Gobierno ha
utilizado una via legal para llevar este Plan a la Junta de Gobierno.

Considera que dicho Plan es la mayor agresion a los procedimientos
administrativos y contables, pues con €l, primero se paga y, luego, se reconoce el



crédito, cuando lo normal es realizar una fiscalizacion previa, reconocer el crédito y
pagar.

Por otro lado, su Grupo quiere saber cudl es la culpabilidad que se le achaca
en todo esto y por ello, pide que el Gobierno ensefie las facturas.

Respecto al acceso a la informacidn sobre el Plan de Ajuste, sefiala que ha
sido practicamente imposible obtenerlo porque la Sra. Fley se ha escudado en la ley
de proteccion de datos, pero, insiste, s6lo el 0,0058 de empresas estd sujeto a esa ley
y eso no es todo el Plan de Ajuste. Por ello, pide al Sr. Zoido que le d¢ a la Delegada
de Hacienda las instrucciones pertinentes para que la Oposicion pueda tener acceso a
la informacion sobre dicho Plan.

SRA. FLEY: Desconoce si hay un error en los conceptos en relacion con el
Plan de Ajuste, pues indica que no se puede decir que no se tiene conocimiento del
mismo cuando el mismo dia en que se acabd de hacer, se le remitié al Sr. Mufioz.
Quizas, afiade, este Concejal se esté refiriendo a la lista de acreedores, pero eso es
otra cosa. Ademads, reitera, el procedimiento lo tiene que aprobar la Junta de
Gobierno.

En ese listado, continda, estan todos los proveedores recogidos y desde que el
Secretario General emite informe sobre qué es posible ver y dar, esta a disposicion de
los grupos de la Oposicién que ayer tuvieron ocasion de verlo, aunque hay que
dedicarle tiempo porque es complicado.

En cuanto a las duplicidades a las que se ha aludido, sefiala que, en el plazo
de 15 dias, desde que salio publicado el Decreto (24 de febrero de 2012), se
analizaron mas de 6.000 facturas y se elabor6 un primer listado al que se
incorporaron 3.092 facturas que, finalmente, quedaron en un total de 2.366 de las que
no se formaliza el préstamo respecto a 17 de ellas porque se detecta, antes de esa
formalizacidn, esa duplicidad.

Del total de facturas mencionado, 26 se duplican por error, al cogerse dos
veces la misma factura, pero la mayor parte de ellas se llegaron a detectar en el
momento de su pago y se ha introducido la amortizacion inmediata del crédito, con
lo cual no cuesta nada. Ahora mismo existen 98.000 euros que corresponden a 5
facturas que estan en proceso de reintegro y si es verdad que, aplicando la férmula
del interés legal, éstas pueden generar un minimo crédito (150 6 200 euros), a su
juicio, esto no supone un error trascendental.



Recuerda, por otro lado, que la mayor parte de las deudas se generaron en la
etapa del Gobierno anterior, por lo que seria dicho Gobierno el que contrataba con
las grandes empresas, a las que hay que pagar.

Insiste en que el actual Gobierno no gasta mas de lo que ingresa y, en ello, va
a seguir siendo riguroso.

No produciéndose otras intervenciones, por la Presidencia se somete a votacion
la propuesta de acuerdo, obteniéndose el siguiente resultado:

Votan a favor los Sres.: Zoido Alvarez, Landa Bercebal, Bueno Navarro,
Sanchez Estrella, Vilchez Porras, Fley Godoy, Serrano Lopez, Pérez Garcia, Pablo-
Blanco Oliden, Pérez Guerrero, Luque Moreno, Rincon Cardoso, Flores Berenguer,
Navarro Rivas, Garcia Martin, Garcia Camacho, Ruiz Rodriguez, Halcén Bejarano,
Rios Molina y Belmonte Gomez.

Votan en contra los Sres.: Espadas Cejas, De Pablos Candén, Lopez Pérez,
Morifia Macias, Mufioz Martinez, Castafio Diéguez, Flores Cordero, Diaz Gonzalez,
Martinez Diaz, Cabrera Valera, Rodrigo Torrijos y Medrano Ortiz.

A la vista del resultado de la votacién, la Presidencia declara aprobada, por
mayoria, la propuesta de acuerdo.

14.- Aprobar, inicialmente, modificacidn presupuestaria en el vigente Presupuesto
Municipal.

La Alcaldia-Presidencia (P. D. la Directora General de Hacienda y Gestion
Presupuestaria), a la vista de las solicitudes presentadas, ha resuelto la incoacion de
expediente de modificacion de crédito de conformidad con lo establecido en el
articulo 177 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL), aprobado por Real Decreto-Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que
preceptia que cuando haya de realizarse algiin gasto que no pueda demorarse hasta el
ejercicio siguiente, y no exista en el Presupuesto de la Corporacion crédito al efecto,
el Presidente ordenara la incoacion de expediente de concesion de crédito
extraordinario para su aprobacion por el Pleno.

El expediente ha sido informado favorablemente por la Intervencion
Municipal, y a tenor de lo preceptuado en los precitados articulos, debera someterse
a la aprobacion del Pleno, con sujecidon a los mismos tramites y requisitos que los



